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1 Ú v o d 
Vo svojej bakalárskej práci sa budem venovať opisu prostredia centrálne plánovanej 
ekonomiky. Centrálne riadenie je jedným zo spósobov, akým sa dá ekonomický systém 
v spoločnosti organizovat'. Prostredie centrálne plánovanej ekonomiky je natolko 
specifické a z historického pohladil nové, že ekonomické modely bežne využívané pre 
trhový typ ekonomiky sú takmer nepoužitelné. Rozdiely medzi prostrediami tržnej 
a centrálne plánovanej ekonomiky sú v základnej rovině známe, týkajú sa definovania 
vlastnických práv a riadenia samotného systému v jednom případe plánom, v druhom 
případe trhom. Tieto základné rozdiely viedli k obrovským dósledkom zažívaných všetkými 
1'uďmi v každodennom živote. 
Charaktery ekonomického diania v centrálne plánovanej i tržnej ekonomike akiste 
podliehajú všeobecným ekonomickým zákonitostiam, ktoré sú na dostatočne všeobecnej 
úrovni platné pre obidve typy ekonomík, ale v konkrétných aplikáciách pre rozdielne 
prostredia vedú k diametrálne odlišným praktickým prejavom. 
U obidvoch typov ekonomik sa výrobca snaží nájsť svoju optimálnu výrobnú 
situáciu, ktorá mu maximalizuje jeho účelovú funkciu. Ale samotná účelová funkcia už je 
u výrobcov v tržnej ekonomike a ekonomike riadenej centrom úplné odlišná. Takisto 
odlišná je množina, na ktorej optimálnu výrobnú situáciu výrobcovia hladajú. 
Diskutovaniu týchto problémov sú věnované kapitoly 2, 3 a 4. V kapitole 3 sú zhrnuté 
modely správania sa výrobcov v centrálne plánovanej ekonomike. Konkrétné sú to 
výrobcovia, snažiaci sa maximalizovat' v jednom případe hrubý dóchodok, v druhom podiel 
z hrubého dóchodku (respektive zo zisku), v treťom zisk. Je prezentovaný i model výrobců, 
ktorého ekonomické správanie je primárné dané snahou splnit' plán. 
Vo štvrtej kapitole definujem množinu výrobných možností výrobců, ktorá 
v prostředí so zavedeným centrálnym riadením naráža nielen na technologické obmedzenia, 
ale aj na obmedzenia plánové. Niektorým z týchto plánových obmedzení je věnovaná 
samostatná podkapitola. 
Po definovaní výrobnej množiny je nevyhnutná otázka, či a za akých okolností je 
výrobca na tejto množině schopný lokalizovat' a uskutočniť svoju optimálnu výrobnú 
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situáciu. Kapitola číslo 5 sa týka existencie optimálnej výrobnej situácie. To pre výrobců 
typického pre centrálne plánovánu ekonomiku, výrobců typu Horno se assecurans. 
Prax centrálne plánovanej ekonomiky nezvratne preukázala, že výrobcovia. pre 
ktorých j e splnenie plánu dóležitejšie ako dosiahnutie maximálneho zisku, sa správajú 
ekonomicky neefektívne, často dokonca až antiefektívne. Záverečné kapitoly sú 
kompiláciou prác, ktorč poskytujú odpovede na dóležitú otázku, či je možné takéto 
správanie sa výrobcov ovplyvniť smerom k ekonomicky efektívnemu správaniu. Inak 
povedané, či je možné reformovat' ekonomiku ako celok, ale pri stálom zachovaní 
centrálneho riadenia. O t o sa centrum pokúšalo tým, že úplné opustilo od zadávania 
adresných plánových úloh podnikom. Podniky ostali odkázané iba na generovanie 
dostatočného zisku na to, aby ekonomicky přežili (kapitola 7). Alebo sa centrum mohlo 
snažit' o to, aby ho výrobcovia pravdivo informovali o svojich produkčných schopnostiach, 
aby centrum malo o systéme pravdivý prehlad a mohlo ho (v rámci možností) adekvátne 
riadiť. (kapitola 6). 
V závere podávám stručné zhrnutie problematiky spolu s niektorými závermi, ku 
ktorým práca dospěla. 
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2 Re levantnosť klasických ekonomických modelov 
Správanie ekonomických agentov v centrálne plánovanej ekonomike má svoje 
charakteristické črty. Ekonomické modely bežne používané neoklasickou ekonómiou ich 
možu iba ťažko vystihnut'. Vyvstává otázka, akým spósobom sa dá analyzovat' ekonomická 
realita v prostředí centrálne plánovanej ekonomiky. 
Medzi prácami západných autorov bolo učiněných vela pokusov o analýzu centrálne 
plánovanej ekonomiky pomocou využitia štandardných aparátov a štandardných 
modelových kategorií, ktoré boli odvodené od kategorií používaných pri štúdiu tržných 
ekonomik. V týchto modeloch sa střetáváme s poj mam i ako firma, ceny, zisky alebo 
equilibrium. S týmito pojmami sa narába analogickým spósobom. ako sa to zvykne robit" pri 
štúdiu tržnej ekonomiky. Ale tieto a podobné pojmy majů v prostrediach tržného 
a centrálne riadeného hospodárstva značné rozdielny obsah, a na tuto skutočnosť nebo! 
takmer nikdy v prácach západných ekonómov braný ohlad. Tito autoři, zvyčajne preto, že 
nezažili realitu centrálne plánovanej ekonomiky, často si neboli vědomí toho. že ich 
odporúčania a výsledky analýz nezodpovedali realite. 
Ekonómovia pochádzajúci zvýchodného bloku si zvyčajne dobré uvědomovali 
rozdiely medzi konceptmi podniku, zisku, equilibria a pod. v centrálne riadenej ekonomike 
a tým i istými konceptmi v tržnej ekonomike. Ale často kvóli neexistencii dopředu 
připraveného alternatívneho přístupu k riešeniu ekonomických otázok ostávali v rámci 
hlavnej ekonomickej paradigmy, a rozpory medzi výsledkami modelu a realitou, ktoré 
nevyhnutne vyvstávali z tohto přístupu, potom interpretovali ako vlastnú kvalitu 
ekonomickej teorie a nevyhnutný dósledok jej základných predpokladov a axióm, ktoré sa 
ale neodvážili sami meniť. 
Druhá skupina východných autorov, pravděpodobně v reakcii na neadekvátnosť 
vyššie uvedeného přístupu, často zachádzala do opačného extrému. Vytvárali úplné nové 
teorie, a to takmer na každý konkrétny aspekt fungovania centrálne riadenej ekonomiky. 
Spoločnou vlastnosťou všetkých autorov, ktorých snaženie sa uberalo týmto smerom bolo, 
že nemali dostatočnú vazbu na obsah už existujúcej ekonomickej teorie, takže mali vefký 
problém svoje výsledky integrovat' do všeobecnejšieho celku. Tieto teorie tak ďalej vyvíjali 
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len samotní ich tvorcovia, čo vyplývalo právě z faktu, že stáli oddelene od hlavného prúdu 
mikroekonómie. 
Na jednom póle tak stáli autoři, využívajúci už definované kategorie a modely, ktoré 
ale vznikli v odlišnom hospodárskotn systéme, bez snahy ich reinterpretovať. na druhom 
póle tvorcovia, ktorí vytvárali úplné nové teorie, záměrně přerušili spojenie s hlavnýrn 
prúdom ekonomického myslenia, ale nezhodli sa na žiadnej novej paradigme. 
Takže akým adekvátnym spósobom sa dá analyzovat' ekonomická realita v systéme 
s centrálnym riadením? Dajú sa tieto dva póly spojiť? Pri hladaní odpovede na túto otázku 
sa musí „... vychádzať z předpokladu, že realita centrálne plánovanej ekonomiky má vztah 
k realitě tržnej ekonomiky v tom zmysle, že mikroekonomické kategorie a modely, ktoré by 
adekvátne opisovali správanie sa obidvoch ekonomík, by boli zovšeobecnením klasických 
mikroekonomických modelov a kategorii."1 
V ďalšom sa sústredím na diskusiu dóležitých ekonomických kategorií firma 
a ekonomický' agent. 
Všeobecne je pojem firma personifikáciou podnikáte la, ktorý spravuje firmu v jeho 
vlastnom záujme. Firma rieši problém, aké úrovně vstupov avýstupov má zvoliť, aby 
dosiahla maximum svojej účelovej funkcie, ktorou býva najčastejšie zisk. Obmedzenia, 
ktorým firma čelí sú odvodené z trhu, na ktorom funguje a z technologie, ktorú používá. 
Tento pohfad na firmu v tržnej ekonomike má svoje úskalia, ktoré sa velmi zviditelnia pri 
přechode pojmu „firma" do prostredia centrálne plánovanej ekonomiky. Sú to problémy 
spojené so štruktúrou vlastníctva. Známým problémom je situácia agent - principál. Majitel' 
podniku je priamo motivovaný k dosiahnutiu čo najvyššieho zisku. Ale ak majitel' riadenie 
zverí do rúk manažér, ktorého platí, tak tento manažér móže primárné sledovat' vlastné iné 
ciele, než je zisk. V rámci firmy existuje hierarchická Struktura. Rózni 1'udia určujú ciele, 
a iní 1'udia sa ich snažia splnit'. Taktiež transformácia všeobecných cielov do konkrétných 
aktivit nie je priamy proces, pretože je možné, že v rámci firmy majů jednotlivé skupiny, 
oddelenia a jednotlivci konfliktně záujmy. V centrálne plánovanej ekonomike všetky tieto 
problémy vystupujú vo vel'mi ostrej podobě. Tu vlastníctvo a úloha rozhodovania sú 
oddelené v absolútnom zmysle. V celej ekonomike neexistuje nikto, kto je vlastnikom 
1 Ze len iec J. (1990), str. 5, v R. E. Quandt a D. Tříska (1990) 
kapitálu. Vlastnické práva, ktoré sú nevyhnutnou podmienkou podnikania, sú distribuované 
medzi množstvo miest v štátnom aparáte. 
,. Základy fungovania ekonomiky sú podobně tým, ktorým sa hovoří vertikálny 
manažment, ktorý má množstvo hierarchických stupňov. Každý ztýchto stupňov do istej 
miery přijímá rozhodnutia týkajúce sa produkcie, tj., čo sa bude vyrábať a akým spósobom. 
Ale napriek možným podobnostiam, tento typ príkazovej ekonomiky nie je identický' 
s organizáciou, kde sa implementuje jedna vola pomocou využitia hierarchického systému. 
Je to tak preto, že existuje trh. i keď nie perfeklne, na ktorom sa střetává dopyt s ponukou 
a kde výrobca musí předal' svoj produkt'. „ 
Takto celá ekonomika je regulovaná zároveň trhom a zároveň organizačným 
princípom. 
V prostředí centrálne plánovanej ekonomiky je nemožné nájsť osobu, podnikateli , 
ktorému by sa dali pripísať záujmy firmy. Čím konkrétnejšie lokalizujeme osobu, ktorej 
rozhodnutia „personifikuji!" rozhodnutia firmy, tým menší rozsah rozhodovacej moci 
rnóžeme tejto osobě pripísať. Ekonomická subjektivita je „rozmazaná" a rozprestiera sa skrz 
celú hierarchickú štruktúru ekonomiky. Tento vefký rozptyl vlastnických práv je příčinou, 
že snaha o popis správania sa firmy narazí na metodologické problémy. Pri snahe opísať 
správanie sa firmy v centrálne plánovanej ekonomike je dóležité byť si vědomý faktu, že 
vmodeli je potřebné predpokladať existenciu viacerých agentov, s ráznými účelovými 
funkciami, ktorí rozhodujii vo firmě ovstupoch a výstupoch a klorí majů specifické 
individuálně preferencie, ktoré vyplývajú z ich postavania v ekonomike. 
Na vyššej úrovni hierarchie sa osud firmy rozhoduje vo všeobecnejšej polohe, vo 
vačšom časovom rozpátí, na nižšej hierarchickej úrovni sa prijímajú rozhodnutia na krátký 
časový úsek azohfadňujú sa špecifiká ekonomického priestoru, na ktorom firma operuje. 
Spósob, ktorým jednotky na nižšom stupni hierarchie optimalizuji! svoje účelové funkcie, 
závisí okrem výběru vhodných úrovní vstupov a výstupov i od množiny situácií, ktorá im je 
poskytnutá agentmi, operujúcimi na vyššom stupni hierarchie. To móže viesť (a v praxi 
centrálne plánovanej ekonomiky nevyhnutne vedie) ku konfliktom záujmov medzi róznymi 
: T a m isto: sir. 6 
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stupňami hierarchie a ku vertikálnym „hrám", ktoré medzi sebou hrajú subjekty naprieč 
celou hierarchiou systému.3 
Takto sa firma snaží dosiahnuť nielen svoju optimum na trhu, ale takticž svoju 
„ vnútornú" rovnováhu, v ktorej všetci vnútorní agenti zodpovědní za rozhodovanie firmy 
sú vzájomne v Pareto - optimálnom stave. 
Ak na túto situáciu použijeme běžný ekonomický jazyk, tak vyššie úrovně hierarchie 
zadávajú nižším plánové úlohy, nižšie hierarchické zložky sa snažia nájsť optimálně 
kombinácie vstupov a výstupov v rozsahu, postačujúcom na splnenie plánu. Na vertikále 
nejde o hladanie Pareto - optimálneho stavu, ale o vyjednáváme o pláne, ktorý sa má 
uskutočniť. 
V analýze správania sa výrobců v centrálne plánovanej ekonomike sa tak dajú 
rozliš i ť dva dóležité aspekty. Hladanie optimálnych kombinácii vstupov a výstupov na 
množině přípustných výrobných situácií a vyjednáváme, v ktorom sa stretávajú jednotlivé 
zložky hierarchie s vlastnými záujmami v snahe vyjednat' pre seba čo najvýhodnejší (alebo 
najmenej nevýhodný) plán. 
Vo svojej práci zjednoduším problém hierarchického usporiadania, a to tým, že sa 
obmedzím na dve hierarchické zložky, na výrobců a plánovacie centrum4. Budem sa 
venovať hlavně prvej z dvoch spomenutých otázok, otázke existencie optimálnej 
kombinácie vstupov a výstupov z hPadiska maximalizovania účelovej funkcie výrobců, l o 
za předpokladu, že výrobca nemá nijakú možnost' ovplyvňovať plán, ktorý mu centrum 
zadá, připadne ho móže ovplyvňovať len použitím dopředu známého pravidla^. Takisto 
budem v ďalšom texte predpokladať, že i keď vlastnické práva sú rozptýlené skrz celú 
hierarchiu (ako bolo spomenuté), predsa len výrobca ako agent disponuje ekonomickou 
subjektivitou, a jeho rozhodnutia sa premietajú do aktivit firmy6. 
3 V iď Mlčoch L . ( 1990) . 
4 Medzi iným to zahřňa předpoklad homogénncho centra. Samozrejme v praxi sa „centrum sklada 
z m n o h ý c h nezávislých subjektov, s ledujúcich odlišné, často i protichodné záujmy, ale toto z jednodušen ,e j e 
účelné, tento spósob analýzy ekonomického prostredia centrálne plánovanej ekonomiky j e zauzivaný v bežne j 
teorii i praxi . 
5 Dóleži tý předpoklad o exogénnosti plánu; viď ďalší text. 
6 V iď předpoklad č . l . v následujúcom odstavci 
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3 Správan ie sa výrobcov v centrálne riadenej ekonomike 
Ku analýze správania jednotky, zvanej komunistický (socialistický) podnik7, sa dá 
pristúpiť zviacerých hPadísk. Dá sa analyzovat' z hfadiska sociologického, 
psychologického a iných, interdisciplinámych hladísk. Jednýtn z najdóležitejších 
predpokladov mojej práce je, že má zmysel a je účelné previesť ekonomickú analýzu 
rozhodovania a aktivity komunistického podniku. Toto východisko zhrniem ako předpoklad 
číslo 1: 
-Předpoklad ekonomickej subjektivity podniku. 
Komunistický výrobca (podnik) je jednotkou, ktorá vyberá z róznych alternativ 
svoju optimálnu situáciu. Vyberá ju na základe vlastnej úvahy, vlastného ekonomického 
ohodnotenia.8 
Modely, ktoré popisujú správanie sa výrobcov zvyčajne predpokladajú, že 
výrobcovia sa snažia dosiahnuť maximálny zisk. Výsledkom týchto modelov je, že 
výrobcovia preferujú výstupy umiestnené na produkčnej krivke, tj. na hranici množiny 
výrobných možností. Skutočnosť, že v realite je zvolená optimálna výrobná situácia vo 
vnútri tejto množiny, sa obvykle vysveďuje tým, že striktně předpoklady modelu nie sú 
v realite splněné. A to hlavně v tom, že: 
> reálny výrobca (na rozdiel od modelového) berie v úvahu vyhFadávacie náklady (tj. 
náklady na zaistenie informácií), transakčné náklady, náklady vlastnej manažerskej 
práce (má sklon k pohodlnosti), 
> deterministické modely neberu v úvahu stochastický charakter rozhodovacích úloh, 
> modely s „celo-firemnou" účelovou funkciou neberú do úvahy skutočnosť, že 
rozhodnutie býva kompromisom záujmov skupin vo vnútri firmy (corporate 
governance), 
> v realite sa výrobca chová často neracionálne.' 
7 V súčasnost i sa používá častejšie pojem komunistický podnik. V texte tejto práce sa tohto termínu přidržím. 
8 U ž tento prvý předpoklad otvára niekollco otázok. Na prvom mieste stojí otázka samotnej reálnosti 
uvedeného předpokladu v podmienkach socialistického ekonomického výrobného spósobu. V tejto súvislosti 
j e závažná otázka vzťahu komunist ického podniku a plánovacieho centra, konkrétné či centrum „dopra je" 
podniku ekonomickú samostatnost ' . Medzi plánovacím centrom a komunist ickým podnikom dochadza 
k in fo rmačne j interakcií. Zo strany podniku ide o (silné skreslované) informácie o výrobných moznost iach, zo 
strany cent ra o imperativ udávajúci , aká miera neefektívnoti už nebude zo strany centra tolerovaná. Bl .zšie vid 
Hlaváček J, Tř íska D. (1987) 
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Každodenná skutočnosť v centrálne riadenej ekonomike ale výsledkom týchto 
modelov nezodpovedala. Neznamená to, že by podnik neprevádzal ekonomickú kalkuláciu 
(hore uvedený předpoklad). Skór to naznačuje možnosť, že výrobca sa neriadi kritériom 
dosiahnutia čo najváčšieho zisku, jeho primárným ciePom sú iné veličiny. Aké iné kritérium 
podnik móže mať? 
Hospodářsky subjekt pri hodnotení jednotlivých výrobných situácii a určovaní 
svojich preferenčných relácií medzi jednotlivými výrobnými situáciami vychádza zo svojej 
účelovej funkcie. Snaží sa vybrať výrobnú situáciu, ktorá by jeho účelovú funkciu 
maximalizovala. Běžným spósobom zadania účelovej funkcie hospodářského subjektu 
v centrálne riadenej ekonomike je, že berie do úvahy přínos činnosti tohto subjektu 
k spoločenskému blahobytu. Tento spoločenský blahobyt sa snaží maximalizovat', (to je 
proklamovaná základná snaha všetkých ekonomík s uplatňovaným centrálnym riadením). 
Ako základné kritérium z tohto pohladu sa všeobecne berie miera, akou podnik zhodnocuje 
prostriedky, ktoré vloží do výrobného procesu. Skutočnosťou a le je , že miera zhodnotenia 
prostriedkov vložených do výroby (inak povedané efektivita vo výrobě, resp. kritérium 
efektívneho využívania zdrojov), hrá dóležitú úlohu v účelovej funkci i plánovacieho centra 
a nie samotného výrobců - hospodářského subjektu10. 
Je zřejmé, že hospodářské subjekty pri hodnotení svojho fungovánia móžu 
vychádzať i z úplné iných kritérií, než sú kritéria efektivnosti a zisku. Empirické 
pozorovania bežnej reality v prostředí centrálne riadenej ekonomiky ukazujú, že tieto běžné 
koncepty účelových funkcií výrobcov sú len v malej miere vhodné na opis reálneho 
správania sa ekonomických subjektov, a nedá sa na nich založit' předpoklad o akcii, ktorú 
výrobca v centrálne riadenej ekonomike vykoná. V tejto a následujúcej kapitole uvediem 
modely popisu správania komunistického výrobců. Jedná sa o modely prezentované 
v prácach Lubomíra Mlčocha11 a J . Hlaváčka12. V Českej aSIovenskej obci sú to jediné 
mne známe teoretické modely venujúce sa tejto problematike. 
9 Podrobne j š i e viď Hlaváček J. (1989) 
10 V i ď v ďa lšom texte kapitola o preferenciách plánovacieho centra. 
11 Mlčoch L. (1967), s t r . 9 7 9 - 9 8 9 
12 Hlaváček J. (1987), str. 6 3 3 - 6 4 1 
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3.1 H o m o se assecurans 
Komunistický výrobca je spoločensky hodnotený (a odměňovaný) v závislosti na 
dvoch skutočnostiach: 
Či splnil, resp. nesplnil plán. Aká bola skutočne dosiahnutá miera zhodnotenia 
prostriedkov vo výrobnom procese. 
Ako bolo naznačené, budem teraz abstrahovat" od stimulačného mechanizmu ad b). 
Tým ostává výrobca, ktorý je zainteresovaný výhradně na splnění plánových úloh. Jeho 
spoločenské postavenie závisí na tom, či sa mu podaří alebo nepodaří splnit' plán. fakýto 
výrobca sa bude nevyhnutne snažit' maximalizovat" pravděpodobnost' splnenia plánu. 
Plán je však centrom zostavovaný na základe výsledkov dosiahnutých v minulom 
roku. Tzv. indexová metoda plánovania riešila informačnú nedostatočnosť na straně centra 
tým, že sa požadovaná efektivnost' zo strany centra zvýšila plošné v celom spravovanom 
sektore o rovnaké percento. Kto překročil plán, mal o to přísnější plán v nasledujúcom roku. 
Naviac: podnik bol jednoznačne zainteresovaný na tom. aby si skreslovaním informácií 
o vlastnej produkcieschopnosti vytvořil priestor pre budúce indexové sprísnenie plánu. Kto 
by vypočul výzvy k maximálnej efektivnosti by velmi pravděpodobně ekonomicky nepřežil 
najbližší rok a možno ani stávajúci rok: to vtedy, pokiaf by sa neočakávane změnili niektoré 
ekonomické parametre jeho rozhodovacej úlohy (ceny alebo dostupnost' vstupov, náhradné 
diely na technologické zariadenie apod.). 
Najlogickejším spósobom správania podniku preto bolo, keď zo všetkých výrobných 
situácií představujúcich splnenie plánu, zvolil tú výrobnú situáciu, v ktorej mu ostali 
maximálně rezervy. Tým bol v maximálnej možnej miere zaistený proti prípadnej zmene 
faktorov, ktorú nemohol očakávať ani ovplyvniť. 
Z tohto kritéria vyplývá, že „...ak sa výrobca (ex ante) rozhoduje medzi výrobnými 
situáciami, ktoré predstavujú splnenie plánu, preferuje výrobné situácie s čo najváčšou 
rezervou medzi skutočnou, ním dosiahnutou úrovňou plánovej veličiny, a úrovňou plánovej 
veličiny, ktorú by bol maximálně schopný dosiahnutá 
Tento koncept správania výrobců v podmienkach centrálne riadenej ekonomiky sa 
móže vyjadriť všeobecne: 
13 c i tovaný článok, str. 633 
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Je to ekonomický subjekt typu výrobca, ktorý usiluje osplnenie plánu, ktorý je 
z jeho hladiska exogénnym parametrom14. Z výrobných situácií. predstavujúcich splnenie 
plánu, preferuje takú situáciu, ktorá minimalizuje pravděpodobnost' nesplnenia plánu pri 
neočakávanej zmene niektorého exogénneho parametra. 
"Takto sa sprúvajúci výrobca sa prostredníctvom rezerv usiluje o maximálně 
zabezpečenie proti nesplneniu plánu. Taký'to výrobca sa označuje ako „Horno se 
assecurans ", člověk zaisťujúci sa. Výrobca Horno se assecurans si vyberu výrobnú situáciu. 
vykazujúcu maximálny vertikálny rozdiel medzi možnou a skutočnou produkciou."'' 
Model „homo se assecurans" je modelom viazaného extrému: 
maximalizuj r(xi... xn, y) = k(x/... x j -y 
za podmienky g(xs... x„) <y < k(xi... x j , 
pričom použité symboly značia: 
• xi ... xn objem vstupov, 
• y objem výstupu podniku, 
• g(xi ... x j je funkcia plánového zadania, tj. plánom požadovaná hodnota 
objemu produkcie pri vstupoch.v/... xlh 
• k(x, ... x,J je produkčná funkcia výrobců, tj. maximálně vyrobitelná 
produkcia pri vstupoch XL ... XN, 
• r(xt ... xn, y) je rezerva, tj. rozdiel medzi produkcieschopnosťou 
a skutočne realizovanou hodnotou produkcie výrobců. 
Optimálna výrobná situácia leží na grafe funkcie plánového zadania g(C) a pod 
grafom produkčnej funkc ie f ( x ) . ' 6 
L. Mlčoch17 vo svojej práci o alternatívach správania podniku v decentralizovanom 
socializme analyzuje tri možnosti účelovej funkcie výrobců: snaha o maximaiizovanie 
hrubého dóchodku, snaha o maximaiizovanie podielu z hrubého dóchodku (respektive zo 
zisku) a snaha o maximaiizovanie masy zisku. 
14 Doleži tý předpoklad o exogénnosti plánu z pohfadu výrobců bude spresnený v ďalšom texte. 
15 T a m isto, str. 634 
16 Špec i f ikác ia funkcie plánového zadania viď v ďalšom texte. 
17 Podrobná diskusia i formálně prevedenie viď L. Mlčoch: „Alternativy chován, podmku v decen . rahzovanem 
mode lu socia l i smu", Politická ekonomie, 1967/11, str. 979-989. 
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3.2. S n a h a o maximal izác iu hrubého dóchodku 
Záujem na maximalizácii hrubého dóchodku móžu mať: 
• Prostý výrobca tovaru 
• Uzavretý kolektiv skupinových vlastníkov, s daným počtom pracovníkov. Nedajú sa 
najať nové pracovné sily, ani nikoho přepustit' proti jeho vóli. 
• Ak podnik nespíná prvé dva podmienky. V tomto případe sa dá umělo dosiahnuť 
záujem vedenia na maximalizácii hrubého dóchodku tým, že by toto vedenie malo 
časť platu viazanú k výške hrubého dóchodku ako celku. 
Předpokládáme, že zainteresovanost' na hrubom dóchodku je niektorou z týchto 
troch možností dosiahnutá. Autor vo formálnom zápise využívá túto symboliku: 
/ ( x , , x , , . . . , x „ ) = 0 - zovšeobecnená produkčná funkcia, ktorá v implicitnej podobě 
zobrazuje technologické možnosti transformácie vstupov na výstupy, Xj sa jedná o výstup, 
pri zápornom o vstup. 
xn - input práce 
p, > 0, i = 1 ,2, . . . ,«-1 - dané (parametrické) ceny vstupov a výstupov. 
= H D - hrubý dóchodok, vyjádřený ako rozdiel medzi tržbami a nákladmi 
;=1 
(ale nie pracovnými, v sume nie je zahrnuté xn). 
R> 0 - fixný odvod z výrobných fondov, ktorý platí podnik centru. Z tohoto 
odvodu centrum vyplácá vedeniam jednotlivých podnikov tie časti ich platu, ktoré sú 
viazané na hrubý dóchodok (odvod R sa předpokládá zdóvodu zjednodušenia 
horeuvedeného případu č. 3). 
Úloha, ktorú podnik rieši je nasledovná: 
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HDn = Z A 'A ~ R 
max / = | 
za podmienky: 
/ ( * . . * 2 *„) = 0 
Z výpočtu modelu vyplývajú nasledujúce závěry: 
Čo sa lýka materiálových (nepracovných) nákladov, je podmienka rovnováhy pre 
podnik maximalizuj úci hrubý dóchodok rovnaká, ako pre podnik maximalizujúci zisk. 
Hraničná produktivita materiálového vstupu je úměrná jeho cene. 
Čo sa lýka vstupu práce, situácia je rozdielna. Výrobca zvyšuje vklady práce vždy, 
keď dodatočnouprácou spósobí zvýšenie produkcie (akokolvek malé). 
Celkový závěr L. Mlčocha je nasledovný: 
„...maximalizácia masy hrubého dóchodku nie je v súčasných podmienkach (podmienky 
modelu decentralizovaného socializmu v 60. rokoch,s) v zaujme podnikového kolektivu, ... 
a teda rózne optimalizácie, ktoré ... sa prevádzajú na základe tohto kritéria, sú nesprávne. 
Závěry ... ukazujú, že maximalizácia masy hrubého dóchodku nie je vhodným ani 
prirodzeným kritériom zainteresovanosti v decentralizovanom socializme."" 
3.3 S n a h a o maximal izác iu podielu z hrubého dóchodku 
Predchádzajúci případ účelovej funkcie znamenal jeho snahu o čo najvyššiu hodnotu 
hrubého dóchodku. To viedlo k zamestnávaniu čoraz váčšieho počtu pracovníkov, i keď to 
znamenalo znižujúci sa zisk. Ale v skutečnosti je zřejmé, že podnik nebude zvyšovat' 
zaměstnanost', keď to bude znamenat' znižovanie podielu hrubého dóchodku na pracovníka. 
Pre takto zainteresovaného výrobců platia v rovnováhe tieto podmienky: 
Pre materiálové vstupy (x„i*n) platí to isté ako v predchádzajúcom případe, 
podmienka je zhodná ako u výrobců maximalizujúceho zisk. 
Čo sa týka vstupu práce, výrobca bude zaměstnávat' nových pracovníkov do doby. kedy 
sa ich hraničný produkt nevyrovná danému hrubému dóchodku na pracovníka (móže sa 
uvažovat' například ako mzda). 
18 Doplni l autor bakalárskej práce. 
19 Mlčoch L ( 1967), str. 982. 
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Na popis tejto situácie autor použil analýzu amerického ekonoma E. D. Domara" . 
Závěry týkajúce sa správania podniku maximalizujúceho podiel na hrubom dóchodku (resp. 
zisku) sú nasledovné: 
Ak vezmeme podiel ako rovný kapitalistickej mzde. tak podmienky prvého x„ 
i druhého rádu přestav rovnováhy pre takto optimalizujúceho výrobců sú identické ako 
pre výrobců, ktorý maximalizuje zisk"1. 
Naproti tomu, z analýzy vyplývá záporný sklon funkcie ponuky výrobců, ktorý 
maximalizuje podiel hrubého dóchodku. Takýto podnik na zvýšenie ceny svojho výrobky 
reaguje znížením zaměstnanosti a produkcie. Takéto správanie je samozrejme zo 
spoločenského hFadiska zásadné nežiaduce. 
Ekonomika ako celok bude trpieť strnulosťou trhu práce, i keď jednotlivé podniky sa 
bude správať racionálně, budú maximalizovat' hrubý dóchodok na pracovníka. Trh práce 
bude strnulý zdóvodu, že nebude existovat' jednotná, objektivna cenová hladina. Takáto 
objektivna cenová hladina je samozrejmosťou pre ekonomiku, v ktorej výrobcovia 
maximalizujú zisk. 
3.4 S n a h a o maximal izác iu zisku 
Výrobca, ktorý maximalizuje zisk, sa správa odlišné od výrobců, ktorý maximalizuje 
hrubý dóchodok i podiel z hrubého dóchodku (výsledky predchádzajúcich podkapitol). 
Zainteresovanost' na zisku je nutná podmienka efektívneho chovania podniku 
v decentralizovanom socializme. Vedeme podniku musí byť zainteresované na 
maximalizácii masy zisku - syntetickom ukazovateli efektivnosti, ktorý' zaisťuje racionálně 
využívanie všetký>ch výrobných činiteTov. "" 
3.5 P o r o v n a n i e uvedených modelov 
Zjednodušené modelové porovnanie23 pre případ jedného vstupu scénou w 
a j e d n é h o výstupu scénou p poskytuje nasledujúci obrázok, ktorý porovnává optimálně 
2 0 V i ď E. D. D o m a r ( 1966/4) . 
21 To z n a m e n á , že na základe analýzy j e podnik rovnako efektívny ako podn.k maximalizujuci zisk, pokial sa 
j e d n á o zaměstnanost ' a výrobu. 
22 Mlčoch L. (1967), str. 987 
K po lohe opt ima v modele Horno se assecurans bližšíe viď kap. 5 tejto prače 23 
20 
situácie podniku Ai, Ai, A3, A4 z modelov uvedených v odstavcocli 3.1, 3.2, 3.3, 3.4.. a to 
pre případ, že plánovým zadaním je minimálny zisk 7io24 a za předpokladu, že podnik 
nezvyšuje objem vstupu, pokial' mu to neprinesie nárast hruběj výroby (inak by pre neho 
boli optimom i situácie na grafe funkcie f(x) vpravo od bodu A;>, kde je produkčná funkcia 
lokálně konštantná). 
Obr. 1 Porovnanic optimálnych situácií AI, A2, A3, A4 v raodeloch 3.1, 3.2, 3.3, 3.4. 
1 keď sa jednotlivé modely správania komunistického výrobců v predchádzajúcich 
kapitolách všetky týkali prostredia centrálne riadenej ekonomiky, je dóležité si uvědomit', 
že J. Hlaváček a L. Mlčoch modelovali predsa len rozdielne situácie. 
V modeloch L. Mlčocha 3.2 - 3.4 sa střetáváme s decentralizovaným socializmom. 
V modeloch vystupuje ve l l é množstvo menších podnikov, a vačšia politická sila je na 
24 t.j. P lánové zadanie diskutované v odstavci. 4.3.3. 
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straně podriadených sektorov. Centrum je nehomogénne. rozčlenené na vertikálnu 
štruktúru. Tvoria sa rózne druhy koalícií.23 
J. Hlaváček naproti tomu v model i homo se assecurans v odstavci 3.1 modeloval 
situáciu, v ktorej sa nachádzali vel'ké podniky, s veFkým vplyvom generálneho riaditefa. V 
model i vystupuje politicky silné centrum. 
25 v iď napr . Mlčoch L. (1981), Mlčoch L. (1997) str. 32 - 44 
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4 V ý r o b n á množina výrobců 
V tejto kapitole sa budem podrobnejšie zaoberať problematikou množiny 
přípustných výrobných situácií Y komunistického výrobců.2'1 
Výrobnu situáciu výrobců budem značiť 
j> = (yly1,...,y„). 
Zložky výrobnej situácie sú rozlišené na vstupy a výstupy: 
y> = (xv...,xk,yv...,yn), kde k + s = n, 
xi,i = \,...,k sú vstupy 
ylti = \,...ts sú výstupy. 
Komodity, vstupy i výstupy majů svoje ceny: 
wni = 1 ,...,k sú ceny vstupov 
pt,i = sú ceny výstupov. 
Takto všetky zložky výrobnej situácie majů svoju hodnotu, w,xt, resp. p,y,. 
Výrobná situácia y móže byť teda vyjádřená aj v hodnotovej reprezentácii .?, kde: 
5 = (w]xv...,wkxk,piyv...,psys). 
Aby som predišiel formálnym komplikáciám, budem naďalej podfa běžných 
zvyklostí predpokladať homogenitu výstupu, teda že výstupy podniku (výrobců) sa dajú 
vyjadriť v spoločných jednotkách (respektive, že výrobca vyrába jediný výstup). Výrobná 
situácia vyzerá y = (x],...,xk,y) a dá sa zaviesť známa produkčná funkcia / ( * , , . . „ x j , t.j. 
předpis y = j\x) udávajúci, aký maximálny objem výstupu ^ je možné při daných 
technologických obmedzeniach vyrobit" z kombinácií množstva vstupov Produkčná 
funkcia je hornou hranicou hladanej výrobnej množiny }', pre všetky výrobné 
situácie množiny musí platit': 
Z rozsiahlej zásoby poznatkov a literatúry o produkčnej funkcii pre potřeby práce 
stačí prevziať ten najzákladnejší: Produkčná funkcia je neklesajúca, ohraničená a konkávna. 
2 6 v iď napr . Tř íska D. v R. E. Quandt a D. Tříska (1990) alebo Tříska D„ Hlaváček J. (1987) 
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Produkčná funkcia sa taktiež dá previesť do hodnotového priestoni. označit' ako k(C) 
a platí: 
V = k{c\ kde V = p.y,C = u\.í . 
k(C) je takzvaný výrobný potenciál, funkcia, ktorá danej úrovni nákladov C = íí'.v 
priraďuje maximálny objem hodnoty výstupu V = p.y, pri daných cenách p,\V. Vzhladom 
k t o m u , že funkcia výrobného potenciálu je iba hodnotovou transformáciou produkčnej 
funkcie f ( x ) , tak i k(C) bude neklesajúca, ohraničená a konkávna. 
Za technologicky přípustné výrobné situácie budem považovat'také situácie C,V 
pre ktoré platí, že V < k[C). 
Množinu technologicky přípustných situácií označím T: 
T = {š]V < k(c)}. 
Produkcia v každej centrálne plánovanej ekonomike má ešte jednu špecifickú 
vlastnost'. Existuje ešte jedna funkcia (okrem produkčnej funkcie), ktorá ohraničuje 
množinu výrobných možností. Okrem vlastnej produkčnej funkcie, ohraničujúcej množinu 
výrobných možností zhora, správanie výrobců závisí ešte od jedného agenta, ktorý je j eho 
„principál", od plánovacieho centra. 
Plánovacie centrum uskutočňuje svoj vplyv na výrobců pomocou plánových úloh. 
Na plánová úloha ohraničuje výrobnú množinu buď „zdola" - tým centrum vyjádří dolný 
limit tolerovanej neefektivnosti zo strany výrobců - alebo ako na redukovanie „z právej 
strany" - tým centrum určí limitované množstvo zdrojov, ktoré sú k dispozícii. 
Pred definováním množiny výstupov podniku, ktoré je centrum ochotné akceptovat', 
j e vhodné sa bližšie pozrieť na to, akými preferenciami sa samotné plánovacie centrum 
riadi. 
4.1 Pre ferenc ie p lánovacieho centra 
Pri diskusii o preferenciách plánovacieho centra budem vychádzať z analýzy tejto 
problematiky v diele J. Hlaváčka"7 
27 H laváček J. ( I989) , Hlaváček J. (1988) str. 1 0 3 9 - 1 0 5 1 
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4.1.1 Globálna účelová funkcia 
Ako účelová funkcia plánovacieho centra sa na prvý pohlad ponuka spoločenská 
funkcia blahobytu, ako vážený súčet individuálnych funkcií užitku, pretože centrum svojou 
aktivitou zasahuje celý systém, rieši problémy týkajúce sa systému ako celku. Tento 
předpoklad ale naráža na viacero závažných problémov. V tomto případe by bolo racionálně 
hospodárenie na úkor budúcnosti, pretože optimálně by bolo využitie všetkých 
nereprodukovateFných materiálových zdrojov. čím by sa maximalizovali užitky 
jednotlivých členov spoločnosti, i ich vážený súčet, „celospolečenský blahobyt". Dalším 
problémom takejto účelovej funkcie je jej konkrétny tvar. Celospoločenská funkcia 
blahobytu je váženým súčtom individuálnych funkcií užitku28, kde subjekty s vyšším 
dóchodkom majů pri tvorbě celospoločenského užitku menšiu váhu. Z pohladu centra je to 
neodóvodnitefné, pretože ono naopak připisuje váčšiu váhu výkonnějším subjektom, číže 
subjektom s relatívne vyšším absolutným dóchodkom. Ďaleko lepším kritériom než 
celospoločenský blahobyt sa z pohladu centra javí už spomínané meranie efektivnosti 
riadených podnikov. Čím je podnik efektívnejší, tým je z pohladu centra lepší. Najlepším 
spósobom, ako riadiace centrum móže posudzovať efektívnosť výrobcov, je porovnávat' 
stratu užitku z vynaloženia zdrojov v pomere ku prírastku užitku z výstupu. To je súhrne 
vyjádřené v nasledujúcom dóležitom předpoklade: 
- Předpoklad o úsilí centra o maximálně zhodnotenie vložených prostriedkov. 
Ekonomické centrum má teda svoju účelovú funkciu definovánu nielen v množině 
výstupných komodit zvýrobného procesu, ale na množině všetkých, vstupných 
i výstupných, komodit. Takto centrum zohl'adňuje i miery substitúcie, porovnávajúce 
vstupné a výstupné komodity. 
„Len tak je centrum schopné například porovnat' mieru přínosu skrátenia front na 
polovicu s ujmou plynúcou z redukcie lesného fondu pri předají dřeva a nákupu 
spotrebných predmetov z výlučného dovozu v rámci zahraničného obchodu. Len tak móže 
stanovit' pre rÓznych výrobcov minimálnu přípustná mieru zhodnotenia vstupov v ich 
výrobnorn procese. Inými slovami, len tak sa móže vyjadřovat' k efektivnosti produkcie 
výrobcov. "29 
28 Platí to pre konkávne, monotónně a spojité užitkové funkcie jednotlivých členov spoločnosti. 
2 9 Hlaváček J (1988) str. 1040. 
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K tomu dodávám, že předpoklad je reálny aj z toho pohladu. že k uvedenému 
kritériu mohlo byť plánovacie centrum motivované aj obavami v súvislosti s debaklom 
v ekonomickom súboji so „západným blokom". Mohlo sa teda jednat' o politický tlak na 
ekonomické plánovacie centrum. 
Od tohto základného kritéria sa centrum móže odchýlit' v dvoch prípadoch. Okrem 
snahy o čo najváčšiu efektivitu podnikov sa móže v konkrétných prípadoch snažit 
o dosiahnutie změny rozsahu produkcie výrobců, ak to vyžaduje konkrétny případ. 
Například ak potřebuje v danom čase podpořit' výrobu určitých výstupov, připadne 
zamedziť využívanie niektorého zdroja. V takom případe sa móže stať, že efektivita 
z pohladu centra nie je najdóležitejšia. Ďalšou, tiež dóležitou možnosťou, keď centrum 
nezohPadňuje v prvom rade efektivitu je případ, keď sa snaží pomócť ekonomicky 
ohrozenému podniku, zabránit' jeho možnému zániku. Tento jav sa v prostředí centrálne 
plánovanej ekonomiky bežne vyskytoval, i keď z pohladu efektivnosti samotného systému 
to iste nie je pozitivny krok. 
Uvažujem ekonomický systém, v ktorom sa spotrebúva n zdrojov a produkuje sa m 
výrobkov. Riadený výrobný systém (definičný obor účelovej funkcie plánovacieho centra) 
je teda vektor, ktorého zložky tvoria objemy všetkých vstupov do výrobného procesu 
a výstupov z výrobného procesu pre všetkých výrobcov v systéme: 
Produkčně možnosti výrobcov samozrejme nie sú neobmedzené. ale sú zhora 
ohraničené ich produkčnými funkciami. To určuje kapacitně obmedzenie i pre centrum. 
Toto obmedzenie redukuje množinu všetkých výrobných situácií R*m+„ na množinu 
přípustných výrobných situácií T c R+n+m. (Je to súčet množin technologických možností 
výrobcov naprieč celým systémom) 
Samotnú účeloví, funkciu plánovacieho centra označím 
Rozhodovacia úloha plánovacieho centra je nasledovná: 
Maximalizuj g{x,y) za podmienky (x,y)eT . 
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Riešenie tejto úlohy je ( * ' , / ) = (*,' x'n,y't y'm). Je to situácia optimálna 
z pohladu plánovacieho centra. Ako bolo povedané, množina T' je daná predovšetkým 
produkčnými funkciami výrobcov. Je nereálne očakávať. že centrum má úplné a přesné 
informácie o produkčných možnostiach jednotlivých výrobcov. Preto centrum nemóže 
jednoducho vyriešiť svoju maximalizačnú úlohu, a potom sa snažit" o jej realizáciu v praxi. 
Z pohPadu centra optimálna výrobná situácia ( / . y ) = (.v, x'n,y[ y'm) je nanajvýš 
optimom pri jeho danej (a nutné nepresnej) predstave o výrobných možnostiach 
jednotlivých výrobcov. Tým pádom nemóže představovat' centrálnu direktivu ako základný 
nástroj regulácie podnikov. Preto centrum volí iný spósob, ako osvojich preferenciách 
informovat' výrobcov, a zároveň regulovat' ich ekonomickú aktivitu. Vykoná to spósobom, 
že výrobcom oznámi jednu z izokvánt svojej účelovej funkcie. A to konkrétné takú, ktorá 
v danej etape a danom ekonomickom systéme představuje hranicu efektivnosti, pod ktorú 
centrum podniku nechce dovolit' klesnut'. Inak povedané, centrum akceptuje len tie výrobné 
situácie, ktoré sa nachádzajú na danej izokvante alebo nad iíou, v smere nárastu účelovej 
funkcie. 
O globálnej účelovej funkcii plánovacieho centra je preto logické predpokladať. že 
má nasledujúce vlastnosti30: je 
1. hladká (dvakrát diferencovatelná) 
2. rastuca vzhladom k premennej y,, i = \,...,m 
3. klesajúca vzhladom k premennej x/, j = 1,...,« 
4. konkávna v premennej y„ i = \,...,m 
5. konkávna v premennej xr j = I n 
6. hraničný úžitok plánovacieho centra z produkcie výrobců pri zvyšovaní objemu 
zdroja klesá. 
Prvý předpoklad znamená, že existujú druhé parciálně derivácie 
d2g(x,y) d 2 g ( * , . y ) ^ 2 g ( j ^ > 0 D r u h ý a t r e t í p r edpoklad vyjadřuje skutočnosť, že 
dx, dxk ' dy l dyr ' dx, 8y] 
plánovacie centrum hodnotí pozitivně zvýšenie výstupu každého výrobců pri nezvýšenej 
3 0 V i ď t am is to .s t r . 1042 
úrovni spotřebovávaných vstupov, respektive zníženie spotřeby niektorého zdroja pri 
nezniženi objemu výstupu. Předpoklad 4 znamená pokles hraničného užitku plánovacieho 
centra z produktu výrobců pří zvyšovaní rozsahu výroby. Předpoklad 5 je odvedený od 
zvyšujúcej sa vzácnosti zdroja: pokles užitku plánovacieho centra, súvisiaci s výrobnou 
spotřebou jednotky zdroja, sa pri zvýšení objemu spotřeby tohto zdroja zvyšuje. Inými 
slovami, společenská ujma zo spotřeby jednotky zdroja pri zvýšení vzácnosti tohto zdroja 
^ M < 0 , / = 1 m\ j = 1 „ 
rastie. Z předpokladu 6 vyplývá, že dyt dx 
Účelová funkcia je konvexná. Tento prirodzený předpoklad naráža na formálně 
problémy, pri analýze sa ukázalo, že konvexnosť účelovej funkcie závisí na tom. či 
Pubovofné zdroje x a x, sú v komplementárnom alebo substitučnom vztahu, podobné 
záleží na tom, či výrobky y, a yt sú komplementy alebo substituty.3' Z tohto dóvodu sa 
předpoklad o konvexnosti účelovej funkcie uvádza v menej prísnom tvare. Naďalej nám 
bude stačit', že účelová funkcia plánovacieho centra je konvexná vzhládom kpremenným. 
4.1.2 Lokálna účelová funkcia centra 
V dialogu centra s konkrétným výrobcom je pre centrum dóležité, akým príspevkorn 
prispieva konkrétny výrobea k úžitku plánovacieho centra. Tento príspevok konkrétného i-
teho výrobců k úžitku plánovacieho centra představuje účelovú funkciu plánovacieho centra 
pre jeho hodnotenie výrobných situácií tohto výrobců, a nazýva sa lokálna účelová funkcia 
plánovacieho centra. Hodnota tejto lokálnej účelovej funkcie sa vypočítá ako rozdiel medzi 
úžitkom plánovacieho centra pri ekonomickej aktivitě celého systému a úžitkom 
plánovacieho centra v situácii, keď by bol i-tý výrobea zo systému „vynechaný". 
Lokálna účelová funkcia plánovacieho centru: 
^ ( y , , y ) = g ( A - , y ) - g ( x - A - ' , y - y ) , k d e y '= (0 , . . . , 0 ,y ,0 , . . . , 0 ) . Čosa týka vlastností 
lokálnej účelovej funkcie, předpokládám zhodné vlastnosti s globálnou účelovou funkciou, 
rastúci priebeh vzhfadom k premennej yn klesajúci vzhfadom k x ' , diferencovatefnosť do 
2-hého rádu, konvexnosť vzhl'adom k premennýmx'. 
31 Podrobnějš í rozbor tohto problému viď Hlaváček J. (1988) str. 1043 
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4.2 D e f i n o v a n i e výrobne j množiny výrobců 
Ako je to teda s množinou výrobkov, ktorú plánovacie centrum „dovolí" 
komunistickému podniku vyrábať? 
PodPa hore uvedených predpokladov centrum hodnotí výrobně podniky podia toho, 
na koPko sú efektívne. Takže plánovacie centrum bude výrobné situácie riadených podmkov 
hodnotit' podia toho, ako vePa alebo málo sú zhodnocované prostriedky vložené do výroby. 
V ďalšom texte bude ukazovatelom miery tohto zhodnotenia podiel hodnoty výstupu 
V v 
a nákladov ^ . Výrobné situácie podniku, ktoré vykazujú vyšší podiel ^ , budú centrom 
preferované voči výrobným situáciám, ktoré vykazujú nižšiu hodnotu tohto podielu. Okrem 
hlavného kritéria centra, efektivnosti, móže centrum v případe konkrétných podmkov 
usilovat' o to, aby podnik dosiahol žiadúcu proporciu výstupu (rozsah výroby). Preto 
u niektorých výrobcov móže usilovat' o rozšírenie výroby, u iných naopak o redukciu, často 
bez ohPadu na efektivnost'. Informácie týkajúce sa preferenci! centra sú obsiahnuté 
r • 32 
v plánovom zadaní, ktoré plánovacie centrum předloží výrobnému podniku." 
Preferencie plánovacieho centra sa v interakcii s konkrétným podnikom prejavujú 
formou plánového obmedzenia, ktoré plánovacie centrum na podnik uvalí. Ak má byť 
plánové obmedzenie efektívne, musí sa dotýkat' preferencií riadeného podniku. 
V citovaných prácach zavedená funkcia plánových výstupov y = g{x), (tj- výstupov 
akceptovaných centrom) udává minimálně množstvo plánovaného výstupu, keď plánové 
množstvo vstupu je x. Funkcia g(x) reprezentuje dolnú hranici, tolerancie výrobného 
centra. Plánovač nie je ochotný tolerovat' ciele (x,ý) „horšie" ako g(x). Graf funkcie 
plánových výstupov móže byť teda interpretovaný ako indiferenčná křivka účelovej funkcie 
plánovacieho centra. Všetky výrobné situácie s rovnakou hodnotou funkcie plánových 
výstupov uspokoj a plánovacie centrum rovnako,33 
To zdóvodňuje relevanciu předpokladu, že g ( f ) je konvexná, pretože zpohPadu 
centra sa znižuje hraničný úžitok zprodukcie daného výrobců. V tomto štandardnom 
případe plánovacie centrum požaduje, aby sa, s tým ako sa rozsah výroby zvyšuje, 
3 2 V i ď Hlaváček J, Tříska D (1987) 
33 Tř í ska D. (1990). 
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produkcia stávala viac efektívnejšou s každou přidanou jednotkou výstupu. I zvyšujúca sa 
relatívna vzácnost' dostupných zdrojov je argumentom pre konvexnosť £(.?).Od výrobců 
sa očakáva, že bude kompenzovat' zvyšujúcu sa hraničnú stratu zdroja vyplývajúcu zo 
zvyšovania produkcie. Kompenzovat'ju bude právě zvyšujúcou sa efektivitou výroby. 
Aby sme mohli počítat' s tým, že funkcia plánových výstupov skutočne tvoří dolnú 
hranicu množiny výrobných možností výrobců, musíme přijat' ešte jeden dóležitý 
předpoklad, že výrobca v priebehu plnenia plánu nemóže plánové obmedzenie z vlastnej 
vole tneniť. 
Zavedieme předpoklad relevaneie (parametričnosti) plánového obmedzenia. 
Znamená to, že v rámci mojich úvah budem stále predpokladať, že pre každý podnik 
je úloha uložená mu plánovacím centrom exogénne daná. Tento předpoklad je všeobecne 
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pokladaný za nutný předpoklad kvalitného fungovania centrálne riadenej ekonomiky . 
Tento předpoklad je v prácach iných autorov uvolněný, uvažujú plán ako endogénnu 
veličinu. Len tak sa totiž dá zachytit' a analyzovat' problém vyjednávania o pláne medzi 
centrom a výrobcom. Výrobca musí mať šancu do tvorby plánu zasahovat', aby mohlo 
k vyjednávániu dójsť. Pri přenesení problému do decentralizovaného modelu socializmu 
boli rózne formy interakcií rózne přepojených sektorov dóležitým teoretickým i praktickým 
problémom.35 V práci sa tomuto všetkému vyhnem hore uvedeným predpokladom. 
Centrum má záujem na tom, aby výrobca neklesol pod predpísanú mieru efektivity. 
V Táto efektivita sa móže merať už spomínaným ukazovatelom - . Je to funkcia vztahu 
medzi výnosmi a nákladmi v hodnotovej reprezentácii, naša funkcia plánového zadania. 
Centrum udává maximálny objem nákladov, ktoré sa móžu vynaložit', aby sa dosiahol 
konkrétny výnos. Toto obmedzenie výrobnej množiny zdola označím ako V > g(c). 
Množinu plánovo přípustných výrobných situácií označím G a platí: 
G = { j ; F > g ( c ) } 
34 V iď Kolanda M. (1984) str. 1 3 0 1 - 1 3 0 5 , 
Je to dóleži tý předpoklad, pretože ak by podnik mohol meniť plánovu ulohu, ktoru od centra dostane, cent rum 
by malo ovel'a menšin možnost ' daný podnik riadiť. Analýzu popísanú v tejto práci by to výrazné 
" Z b l é l t n d o g e n i t e plánu a vyjednávania sa venuje napr. práca D. Třísku (1990), připadne autoři Mlčoch 
L., K o u b a K. a iní. 
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Ak podniku nie sú předložené žiadne ďalšie obmedzenia, potom množinu 
přípustných výrobných situácií (plánovo i technologicky) zapíšem ako prienik množin T 
a G, teda 
M = \S\V <k(C) AV > g ( C ) } 
Ak by centrum dalo podniku také úlohy, ktoré by nemohol s použitím jemu 
dostupnej technologie splniť, množina M by bola prázdna. To sa všeobecne považuje iba za 
teoretickú možnost'. Rovnako sa bežne pri definovaní množiny výrobných možností neberie 
do úvahy možnost', že množina M je jednobodová. čo by znamenalo, že podnik má „na 
výběr" iba jednu možnú výrobnú situáciu, nemá možnost' vol'by. Tým by sa porušil 
předpoklad č. 1 o možnostiach ekonomickej aktivity podniku. 
Naďalej budem v zhode s prácami venujúcimi sa tejto problematike predpokladať, 
že A/ je neprázdná množina, ktorá má aspoň jeden vnútorný bod. 
Pri formulovaní obmedzenia výrobnej množiny „zdola" plánovým obmedzením 
(funkciou g (* ) ) centrum všeobecne nemusí brať do úvahy produkČnú funkciu výrobců. To 
znamená, že centrum nie je primárné nútené dbať na znižujúce sa hraničné výnosy výrobců, 
a m ó ž e ohodnocovat' výrobcovu výrobnú situáciu výhradně podia vlastnej subjektívnej 
potřeby. 
4 .3 P l á n o v é zadania 
G = V > g ( c ) } je už spomínaná množina plánovo přípustných výrobných situácií 
podniku. Funkcia plánového zadania tvoří dolnú hranicu množiny přípustných výrobných 
situácií M. Aké vlastnosti má táto funkcia? Táto otázka ja omnoho zložitejšia ako pri 
vlastnostiach výrobného křivky výrobného potenciálu k(c) (hornej hranice množiny M). Tá 
mala vlastnosti totožné s produkčnou funkciou f ( x ) . Ale funkcia plánového zadania nie j e 
daná objektívnymi obmedzeniami technologie, ale plne závisí na rozhodnutí plánovacieho 
centra. Pri formulácii plánového obmedzenia má plánovacie centrum viaceré možnosti. 
V literatuře sa dajú nájsť vyčerpávajúce opisy plánových zadaní, zachytávajúce všetky 
možnosti vztahu plánovacieho centra k rozsahu výroby podniku, ako i ich vzájomné 
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kombinácie. Analytické zápisy uvedené v tejto a nasledujúcich kapitolách zhrnujú výsledky 
prác, zaoberajúcich sa formálnym popisom daných situáctí.36 
Pre potřeby tejto práce nám postačí uviesť tri konkrétné plánové zadania. Sú to 
zadania, v ktorých centrum zadáva výrobnému podniku: 
> Dolnú hranicu podielu hodnoty výstupu k nákladom (odst. 4.3.1) 
> Dolnú hranicu podielu hodnoty výstupu k nákladom sdestimuláciou akejkolvek 
odchýlky od doporučeného rozsahu výroby (odst. 4.3.2) 
> Dolnú hranicu podielu hodnoty k nákladom s čistou stimuláciou rastu rozsahu 
(odst. 4.3.3) 
4.3 .1 D o l n á hranica podielu hodnoty výstupu k nákladom 
V tomto případe plánovacie centrum nedoporučuje ani neurčuje konkrétnu výrobnú 
situáciu, určí iba dolnú hranicu miery zhodnotenia vložených prostriedkov, ktorú má podnik 
V . . . 
dosiahnuť. Centrum na to používá ukazovatel' —. Plánovacie centrum teda určí najnizsiu 
konkrétnu hranicu, ktorú móže tento ukazovatel' dosiahnuť, y , pričom plne ponechává na 
autonomnej voli podniku, prostredníctvom ktorej výrobnej situácie túto úroveň dosiahne. V 
tomto případe má funkcia plánového zadania g ( C ) takýto analytický tvar.: 
g{C) = yC 
Plánové zadanie v tomto případe je V > y C . 
Toto plánové zadanie móže centrum zvoliť, ak Struktura výstupov v jemu zverenej 
časti ekonomiky je l ibovolná , takže mu nezáleží na tom, akú vefký rozsah výroby si 
podnik zvolí, dóležité je iba dosiahnutie minimálnej predpísanej efektivity. 
Úplné rovnaká podmienka je vymedzená i v případe, keď centrum předpisuje 
konkrétnu najnižšiu hodnotu ukazovatela, ktorý sa nazýva rentabilita k nákladom. Je to 
dolná hranica podielu zisku k nákladom, konkrétny limit ě . Napísané formálně: 
V - C . . > e 
C 
V > (l + ě ) . C 
3 0 Medz i inými napr. Tříska D„ Hlaváček J. (1987), Tříska D„ Hlaváček J. (1987/4) str. 389 - 399 
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Keď teraz zadáme (1+^) = ^ , dostaneme V > / . C , čo je rovnaká podmienka ako 
v predošlom zadaní. 
Problém tohto zadania je, že centrum vlastně povofuje výrobcovi akýkolvek rozsah 
produkcie, jeho jedinou podmienkou je aby zachoval aspoň najnižši limit zhodnotenia 
zdrojov. Ale často plánovaciemu centru móže ísť o to. aby konkrétny výrobea nepřekročil 
konkrétny rozsah produkcie (ukazovatel' rozsahu produkcie bude objem nákladov výrobců). 
K tomu móže použit' plánové zadanie s destimuláciou zvyšovania produkcie nad 
doporučenu úroveň, připadne so stimulováním rozsahu produkcie pod konkrétnu hodnotu. 
Ďalším možným plánovým zadaním je, keď centrum určí dolnú hranicu efektivnosti 
využívania zdrojov, ale zároveň si praje, aby si podnik zvolil jednu konkrétnu hodnotu 
rozsahu svojej výroby: 
4 .3 .2 Do lná hranica podielu hodnoty výstupu k nákladom 
s d e s t i m u l á c i o u akejkoTvek odchýlky od doporučeného rozsahu 
Destimulovať výrobců od odchýlky od doporučeného rozsahu by centrum mohlo aj 
pomocou plánovaného zadania, v ktorom by jednoducho určilo dolnú hranicu efektivnosti 
využívania zdrojov a určilo by mu naviac maximálně náklady, nad ktoré by podnik nemohol 
ísť. V tom případe by ale rozhodovací priestor výrobců úplné odseklo z právej strany 
(možnosti rozsahu C > Č by neboli vóbec dovolené). 
Ak centrum preferuje určitú výrobnu situáciu š=(Č,vJ, ale nechce výrobců příliš 
obmedzovať čo sa týka jeho volného výběru výrobných situácií, móže zvolit' plánové 
zadanie V>g(C) v tvare: 
g(C) = ylJC+ft preC<Č 
= y2.C + (32 pre C >C 
kde /?, = ( / - ř 2 ) . Č < 0 
Y\ <7<Yi 
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Ako bolo povedané, v tomto předpise centrum dáva najavo. že preferuje výrobnú 
situáciu č = ale je ochotné tolerovat' odchýlky od tejto výrobnej situácie za 
podmienky, že za nich výrobca „zaplatí" sprísnenými výrobnými podmienkami, presnejšie 
zvýšenou dolnou hranicou zhodnotenia vložených prostriedkov ^ . Tento ukazovatef má 
V . 
svoje minimum pravé v situacn š , a to . Centrum podniku oznamuje, že pravé tato 
výrobná situácia je z jeho pohladu žiaduca. 
4.3 .3 D o l n á hranica podielu hodnoty výstupu k nákladom s čistou 
s t i m u l á c i o u rastu rozsahu výroby 
Stimulovat' rast výroby riadeného podniku móže centrum například plánovým 
zadaním, v ktorom mu předpise dolnú hranicu vytváraného zisku. (V - C). Najnižší 
požadovaný zisk je ň . V tomto případe má plánové zadanie tvar: 
g(C) = C + pre C > 0 
Stimulácia rastu rozsahu je dosiahnutá tým, pretože čím vyšší rozsah produkcie 
podnik dosiahne, tým menej prísny je limit podielu výroby z nákladov. 
V tejto kapitole bola předložená analýza troch možných formulácií plánového 
obmedzenia (Ohraničenia množiny přípustných výrobných situácií zdola). Plán bol celý čas 
braný ako limit (minimálna přípustná úroveň) zhodnotenia vstupov vo výrobnom procese. 
Tento limit móže byť pre rózne rozsahy výroby (rózne objemy nákladov) tiež rózny. 
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5 Existencia optima výrobců typu homo se assecurans 
V predchádzajúcich kapitolách som uviedol model Specifického správania sa 
výrobců v podmienkach centrálne plánovanej ekonomiky, známy pod názvom Homo se 
assecurans. Dalej som analyticky opísal množinu přípustných výrobných situácií výrobců. 
Teraz sa bližšie pozriem na optimalizační! úlohu, ktorú rieši výrobca typu Homo se 
assecurans na takto vymedzenej množině výrobných možností. Optimálna výrobná situácia 
s' = Í C \ V* j výrobců typu Homo se assecurans je riešením úlohy: 
r(c',V')= rnax r{C,V) 
g(c)<v<k{c) 
Kde g ( C ) je funkcia plánového zadania, tj. plánom požadovaná hodnota objemu 
produkcie pri nákladoch C , k(C) je maximálně vyrobitefná produkcia pri nákladoch 
limitovaných objemom C (výrobný potenciál výrobců), r(C,V) = k(C)-V je rezerva, 
ktorú sa výrobca Homo se assecurans snaží maximalizovat'. 
Existuje riešenie tejto optimalizačnej úlohy? A aká je jeho poloha v závislosti na 
priebehu funkci í g(C) a k(C). To sú dóležité teoretické otázky, na ich matematické 
zodpovedanie sa využívá Kuhn-Tuckerov teorém. Prepisovanie formálnych tvrdení 
a dókazov z literatury by bolo zbytočné, všeobecný popis jednotlivých možností a kompilát 
výsledkov bude vhodnější. Pri analýze tohto problému sa predpokladajú všetky možné tvary 
funkcie plánového zadania. Pre každý případ sa existencia optima dokazuje zvlášť. Výrobný 
potenciál ako transformácia produkčnej funkcie do hodnotového priestoru ma stále klasický 
tvar. Je rastúca a konkávna 
Postupné sa diskutujú možnosti, keď spojitá křivka plánového zadania: 
• má deriváciu vo všetkých bodoch definičného oboru 
• nie je derivovatelná, konkrétné je po častiach lineárna, 
• nie je derivovatelná, je konvexná, 
• nie je derivovateFná ani konvexná, jedna z lineárnych častí je funkcie je konštantná. 
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Všetky tieto případy tvaru funkcie plánového zadania móžu nastať. pretože jej tvar 
záleží i ba od rozhodnutia plánovacieho centra. Centrum naviac móže definičný obor funkci i 
plánového zadania i výrobného potenciálu zúžiť. Urobí to spósobom, že výrobcovi zadá 
interval nákladov, mimo ktorého výrobca nemóže ísť. Je to vlastně limitovanie jeho rozsahu 
produkcie. 
Matematické tvrdenia i s dókazmi sa dajú nájsť v článku: Tříska D. (1987) 
Výsledkom je, že pre výrobců Horno se assecurans bude za daných podmienok vždy 
existovat1 optimálna výrobná situácia. Naviac táto výrobná situácia leží na dolnej hranici 
výrobných možností, teda na hranici, ktorá je představovaná funkciou plánového zadania. 
Znamená to, že výrobca Horno se assecurans si vždy zvolí výrobnú situáciu, v ktorej je 
plánové obmedzenie splněné ako rovnost', zvolí si minimálnu možnú efektivitu výroby, 
ktorú mu centrum ešte bude ochotné tolerovat'. (To je v súlade s intuitivnou představou 
o takto sa správajúcom výrobcovi, pretože právě vtedy mu ostanú najváčšie rezervy). 
Výsledky ukazujú ešte na presnejšiu lokalizáciu optimálnej situácie: Optimálna situácia 
bude ležať v bode, kde sa derivácie funkcií výrobného potenciálu a funkcie plánového 
zadania rovnajú, alebo v bode, kde derivácia funkcie plánového zadania neexistuje. Ak j e 
funkcia plánového zadania derivovatefná na celom definičnom obore, stačí sa obmedziť na 
jednoduché porovnanie derivácií. Ak je po častiach lineárna, třeba naviac skontrolovať 
všetky body zlomu, pretože tam derivácia nie je (funkcia tam mení svoju smernicu). 
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6 Prob lém záměrného skresl'ovania informácií v centrálne 
p lánovane j ekonomike. 
6.1 Z á m ě r n é skresTovanie informácií zo strany podniku 
V ekonomickom prostředí centrálne plánovanej ekonomiky bolo jedným z hlavnýcli 
problémov, že výrobcovia bol i zainteresovaní na zámernom skreslovaní informácií 
ohl'adom ich výrobných možností, následkom čoho centrum nebolo schopné presne určit" 
definičný obor svojej účelovej funkcie, nemálo vierohodné informácie o spravovanom 
ekonomickom systéme, čo takmer vylučovalo možnost", aby ho mohlo adekvátne riadit 7. 
Naviac podniky často volili výrobné situácie, vktorých im ostávali čo najvyššie rezervy 
oproti situácii, ktorú by si vybrali, ak by ich kritériom bol zisk, čo viedlo k vefkej 
neefektivnosti celého systému. Výrobcovia „sáli" zdroje, ich ciefom bolo nevyrábať 
efektívnejšie, než akú minimálnu efektivitu im předpisovalo centrum. 
Existuje v prostředí centrálne plánovanej ekonomiky možnost' vytvárať ekonomický 
tlak na to, aby informácie podávané výrobnými podnikmi plánovaciemu centru bol i 
vierohodné (pravdivé)? A móže plánovacie centrum k vzniku tohto ekonomického tlaku 
aktivně prispieť? 
V tejto kapitole sa budem venovať konceptu ústretového plánovania, ktorým sa 
r • ' -.38 
plánovacie centrum snažilo právě takýto ekonomický tlak na výrobcov vyvinut " 
Celý čas budem predpokladať, že výrobca je typu „Horno se assecurans", čo podia 
výsledkov kapitoly o riešení jeho rozhodovacej úlohy implikuje, že jeho optimálně výrobné 
situácie sa budú nachádzať na dolnej hranici výrobnej množiny, na hranici vymedzenej 
funkciou plánového zadania. 
Ako jedným z pokusov o zamedzenie typického jednania komunistických výrobcov 
bolo zavedenie takzvaného „ústretového plánovania" zo strany centra. 
Je to zadávanie takých plánových úloh, ktoré v sebe obsahujú možnost', že podnik 
z vlastnej vóle móže meniť plánové zadanie, ktoré od centra dostane. 
3 7 Čo stále neznamená , že ak by výrobcovia podávali plánovaciemu centru informácie pravdivé, tak by 
cen t rum systém adekvátne riadiť schopné bolo. 
3 8 Rozbor v tejto kapitole sa opiera o knihu J. Hlaváčka (l 989) 
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Dóležité je, že to neznamená rozpor s predpokladom o exogénnosti plánu pre 
výrobců. Plán musí byť stále relevantný v zmysle, že musí byť splněný v stanovených 
termínoch a na všetkých stupňoch riacleniaV ústretovom plánovaní ide o to, že vlasinou 
súčastbu plánu je presne vymedzené pravidlo, akým spósobom a do akej miery je podniku 
dovolené plánové obmedzenie meniť. Toto prav idlo umožní výrobcovi „prijať náročnější 
plán zo svojich (lokálnych) pohnútok. Výrobcovia sú stimulovaní k prijímaniu náročnějších 
plánov (a teda kodhaleniu skrytých rezerv) tak, že je zvýhodněné splneníe náročnejšieho 
ústretového plánu predprekročením menej náročného plánu na rovnakú úroveň. "4" 
Podnik to však urobí iba v případe, ak mu to prinesie zvýšenie jeho účelovej 
funkcie. Pokial' skreslovaním svojich ,,skutočných charakteristik „. tj. vysielaním 
skreslených informácií, móže docieliť vyššiu hodnotu lokálneho kritéria a teda vyšší hmotný 
stimul než předáváním neskreslených informácií",41 urobí to. Komunistický podnik je 
potom priamo stimulovaný k poskytovaní nepravdivých informácií. 
Pri ústretovom plánovaní podnik rieši dve úlohy: 
Vecne optimalizačníi úlohu: hladá maximum svojho úžitku na množině, ktorá je 
zjednotením všetkých množin, ktoré vzniknu na základe možných (predovšetkým 
skreslených) informácií, 
Informačně optimalizačnít úlohu: Nájdenie optimálnej informácie (optimálneho 
skreslenia informácie) tak. aby sa „neodrezala optimálna \ýrobná situácia" 
Otázkou je, či ústretové plánovanie vytvára tlak na vierohodnosť informácií, t j . , či 
platí, že pravdivá informácia umožní realizovat' optimum vecne optimalizační úlohy. 
Analýza J. Hlaváčka, ktorej závěry sú zhrnuté v práci Zieleniec a kol. (1989) ukázala, že 
možnost' vytvárať tlak na vierohodnosť informácií pomocou ústretového plánovania je len 
teoretická. Pokial' podnik berie do úvahy dlhší rozhodovací horizont, hrozí mu zúženie 
výrobnej množiny a teda i zníženie úžitku (tj. rezervy) v budúcnosti, takže pravdivú 
informáciu neposkytne. 
Naopak: v prostředí antiefektívnych výrobcov homo se assecurans predstierajúcich 
maximálnu efektivnost' by dósledné zavedenie ústretového plánovania reálne viedlo 
3 9 Klusoň V. (1985) 
4 0 H laváček J. (1989), str. 103 
41 Kotulan A. (1985), str. 47 
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k znížení efektivnosti v systéme, pretože podnik by bol silnejšie stimulovaný k vytváraní 
rezerv. 
K tomu však v dósledku rozpadu komunistického bloku nedošlo, ale i čiastkové 
výsledky potvrdili, že centrálne plánovaná ekonomika objektívne vedie ku skreslovaní 
informácií „zdola". 
6.2 P r o b l é m averzie centra k objektivite informácií 
V rámci vyššie zmienenej indexovej metody plán ováni a centrum pravdivé informácie 
v podstatě nepotřebovalo. Platí však silnejšie tvrdenie: i ked centrum objektívne informácie 
malo k clispozícii, nemálo záujem na ich využívaní. Naopak, jeho záujem bol často presne 
opačný. 
Paradox averzie centra k objektivite informácií popísali Kysilka a iní (1988). 
Vzniká tým, že mocensko-korupčný potenciál úradníka centra je tým vyšší, čím je napr. 
rozhodnutie o alokácii vzácných zdrojov subjektívnejšie. Ak by sa toto rozdelenie 
vykonávalo výhradně podfa objektívnych kritérií, bol by úradník len realizátorom ich 
merania. Ale ak ide očisto subjektívne rozhodnutie, je vďačnosť „obdarovaných" 
nepomerne vyššia. To malo zákonité v nedostatkovej komunistickej ekonomike velmi 
vefký význam42 . 
Vznikla tým situácia, ktorá sa dá označit' ako informačný chaos. Rozhodovatelia 
v centre predstierali záujem na informáciách, vedúci pracovníci podnikov poskytovali 
informácie skreslené, pretože objektívne informácie by mohli byť například využité ku 
sprísneniu plánu. 
Táto situácia viedla k paradoxnému a zvonku takmer nepochopitelnému chovaniu 
podnikovej sféry. Tým cennejší je pohfad zvnútra43 ekonoma Lubomíra Mlčocha, ktorý 
musel v 70. rokoch opustit' vedu a pósobil v podniku. Vo svojich prácach popísal zdanlivo 
absurdně procedury alokácie zdrojov, vytvárania cien a riadenia v hierarchickej 
komunistickej ekonomike. Zaujímavá je hlavně idea „obrátenej riadiacej pyramidy", kde 
ekonomická sila bola niekedy vačšia v podnikoch než v centre, čo bolo dané informačnou 
převahou podnikov nad centrom. 
4 2 V i ď Korna i J. (1980), Davis C„ Charemza W.W. (1989) 
4 3 V i ď M l č o c h L. (1990) 
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7 (Ne)ReformovatePnosť centrálne plánovanej ekonomiky 
skúsenosť ukázala, že zadávanie plánov podnikám a systém zainteresovanosti 
na ich plněni núti podniky celkom nevyhnutné ku snahe získat' v pláne pokial' možno 
nenáročné úlohy a čo najviac zdrojov k ich tolikému či bezpečnému plneniu. Výsledkom je 
nízká výkonnost' a mrhanie pracovny mi silami, pracovnou dobou, materiálem, surovinami, 
energiemi a strojovým časom v celom národnom hospodárstve. Rovnaké ekonomické 
pravidla nutili podniky plnit' plán bez ohlodu na to, či je naplánovaný a teda vyrábaný 
tovar v súlade s dopytom odberateíov a spotřeb i teíov. Výsledkom bola nedostatkovosť 
velkého okruhu tovarov, ako i rastúce zásoby nepredajných zbytočných výrobkov"44. 
Převláda názor, že za prevažujúce „antiefektívne chovanie" výrobcov v centrálne 
plánovanej ekonomike nesie hlavnú zodpovědnost' hospodářsky plán, hlavně adresný plán, 
ktorý ukládá výrobcovi nadriadený orgán. Tento názor presadzovali hlavně reformní 
ekonómovia, ktorí verili v možnost' reformovat' nevýkonnú ekonomiku „východnélio 
bloku" smerom ku tržnej ekonomike pri zachovaní centrálneho riadenia ekonomiky. Ku 
najznámejším z nich patřili u nás například Rychetník a Šik. Tomuto názoru sa budem 
v tejto kapitole bližšie věnovat'. Liberálne ladění ekonómovia tvrdili, že hlavnou příčinou 
bolo 100% prerozdelenie a všeobecné štátne vlastníctvo podnikov. Výrobca potom o.i. 
z obavy z možného sprísnenia svojho plánu v budúcnosti nevolí najefektívnejšiu výrobnú 
stratégiu, pretože tým by odhalil svoje výrobné možnosti, čo by sa mu mohlo vypomstiť 
neúmerne náročným plánom v dalších rokoch. Preto výrobca často skresPuje svoje výrobné 
možnosti, a nadriadený orgán s tým už dopředu počítá, takže odhaduje výrobné možnosti 
výrobců ako vyššie než tie, ktoré sám výrobca udává. Na prvý pohfad to teda vyzerá, že 
hlavným problémom je fakt plánového obmedzovania výrobnej množiny centrom. Centrum 
kvóli informačnej bariére nie je schopné zostaviť plán bez informácií „zdola", a tento 
informačný tok roztáča koleso skreslovania a korigovania informácií. 
Nasledujúca časť45 bude věnovaná hPadaniu odpovede na otázku, či sú i ďalší 
„vinníci" antiefektívneho charakteru ekonomického prostredia v ČSSR tesne pred 
revolúciou v roku 1989. 
44 Ze len iec J. a kol (1989) str. 1 7 - 18 
45 Autor pri spracovaní tejto kapitoly naviazal na práce Zieleniec a kol. (1989), Hlaváček J. (1989) 
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Hypotéza 
„vinníkom" za nedostatky v ekonomickom prostredí CPE ZSSR spřed roka 1989, 
ktoré sú charakteristické skreslovaním informácií a ,,vysáváním " zdrojov, resp. vvtváraním 
skrytých rezerv nie je výhradně adresný direktivny plán. 
Na overenie tejto hypotézy předpokládám, že centrum na výrobců neuvafuje žiadne 
adresné direktivy, nedává mu žiadne úlohy ani limity spotřeby. Výrobca čelí iba svojmu 
technologickému obmedzeniu, a nutnosti dosiahnuť aspoň taký vlastný zisk, aby 
ekonomicky přežil. Tento najnižší možný zisk z pohladu výrobců bude parametrom, 
s názvom imperativ ekonomickej sebestačnosti (IES). Ako v predchádzajúcich kapitolách, 
i teraz analýza obmedzená na statický pohfad. Minimálny ekonomicky přípustný objem 
zisku (IES) je rovný objemu fixných nákladov. 
Předpokládá sa, že výška odvodov a daní je z pohladu výrobců exogénna. Takisto 
ich výška je unifikovaná, a produkčná funkcia je tiež exogénna. Přípustnost' výrobnej 
situácie je daná nielen obmedzením produkčnej funkcie výrobců, ale i dolným obmedzením 
objemu vytváraného zisku (IES). 
Takto jedinými parametrami, ktoré ostávajú. sú ceny výstupov a vstupov do 
výrobného procesu. 
Tým, že sa v analýze obmedzím na výrobců bez adresných direktiv ukážem, že 
dóvody správania sa výrobcov (skreslovanie informácií, informačně „šumy" medzi 
výrobcom a centrom") Iežia hlbšie. V případe, že sa hypotéza potvrdí, bude to znamenat', že 
samotný princip samofinancovaní a nemusí stačit' k zásadnej zmene preferenčných relácií 
výrobcov. 
Keďže som přijal předpoklad o unifikovanosti normatívov (dane, odvody), 
potvrdenie hypotézy bude tiež znamenat', že ani „ideálne podmienky", čiže bez adresných 
direktiv asnormat ívmi stanovenými jednotne pre systém ako celok, nemusia stačit' ako 
dóvod k tomu, aby výrobca přestal skresfovať informácie, zatajovat' kapacity a zaisťovať sa 
rezervami. Čiže zmienené dva aspekty nebudú stačit' na změnu ekonomického prostredia, 
pri zachovaní systému centrálneho riadenia ekonomiky. Bude to argument v prospěch 
liberálne laděných ekonómov, presvedčených o nereformovatefnosti centrálne riadenej 
ekonomiky pri zachovaní myšlienok centrálneho riadenia. 
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Ako bolo uvedené v predchádzajúcich kapitolách, v centrálne plánovanej 
ekonomike majů výrobcovia dve všeobecne přijímané protipóly svojich účelových funkcií. 
Prvé kritérium je ziskové kritérium, kde sa výrobca snaží maximalizovat' svoj zisk, druhé (v 
istom zmysle) opačné kritérium je, ked' sa výrobca snaží maximalizovat' svoje rezervy, 
snaží sa o realizáciu výrobnej situácie. ktorá by bola vertikálne to najďalej od hranice jeho 
produkčnej funkcie. 
V model i je teda výrobca obmedzený jednak technologicky (zvolená výrobna 
situácia móže ležať iba na grafe produkčnej funkcie alebo pod ním), jednak je obmedzený 
imperatívom ekonomickej sebestačnosti. ktorý mu vlastně předpisuje minimálny objem 
zisku, ktorý je nutné vyprodukovat', aby boli pokryté fixné náklady a splněné povinnosti 
voči centru. 
Imperativ ekonomickej sebestačnosti vystupuje ako jediné obmedzenie, ktoré 
centrum uvafuje na výrobců. K tomu je dóležité pripomenúť předpoklad, že toto 
obmedzenie je z pohfadu výrobců exogénne, že ho nemóže z vlastnej vole zmákčovať, ani 
meniť.46 
Imperativ ekonomickej sebestačnosti móžeme formálně zapísať takto: 
py - tf.7 > 7t 
Kde jednotlivé symboly majů tento význam: 
• y = (y] v . . j y m ) vektor výstupov v naturálnych jednotkách 
• X = (x ) vektor vstupov v naturálnych jednotkách 
• p - vektor cien výstupov 
• w - vektor cien vstupov 
• ft - je exogénne (centrom) daný parameter, predstavujúci minimálny objem zisku, 
ktorý musí výrobca vyprodukovat', aby - pri daných ekonomických pravidlách 
„ekonomicky přežil."' 
Aj tu sa obmedzím na homogénneho výrobců, t.j. výrobců, ktorý produkuje jediný 
výrobok: 
pv - v T f f 
Výrobca teda rieši rozhodovaciu úlohu 
46 V i ď předpoklad o exogénnosti plánového zadania z pohl'adu výrobců. 
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1 vp • J? 
maximalizuj «(>•,:?) za podmienok y < /'(.v) a v > • ft + 
P P 
Kritérium výrobců zatial' ponecháváme vo všeobecnej polohe. Konkrétným 
pripadom kritéria móže byť kritérium zisku 
w, (v..?) = /r(v..ť) = py - v?.? 
a kritérium rezervy medzi produkcieschopnosťou a skutočne realizovaným výstupom (homo 
se assecurans) 
«2 Cv. *)='"G'- * ) = > ' - / ( * ) 
Imperativ ekonomickej sebestačnosti má tieto parametre: 
> Ceny vstupov w 
r Cena výstupu p 
y Minimálně přípustný objem zisku ft 
O cenách vstupov w sa předpokládá, že sú z hl'adiska výrobců i centra exogénne 
determinovaným parametrom. Tento předpoklad je zavedený z dóvodu zjednodušenia a 
sprehPadnenia. Samozrejme je to předpoklad čisto teoretický, pretože ak by boli ceny 
vstupov exogénne pre centrum i výrobců, tak ako alebo kým by boli zadávané? Neskór ale 
ukážeme, že opustenie tohto předpokladu povedie k posilneniu odvodených záverov, čím sa 
toto zjednodušenie ukáže ako účelné. Diskutovanými parametrami rozhodovacieho 
problému výrobců teda budú cena výstupu p a minimálny objem zisku ft. Co sa týka ceny 
výstupu, v analýze sú diskutované tri možnosti: 
1. Cena výstupu je exogénnym parametrom ako pre výrobců, tak pre centrum. 
2. Cena výstupu je kontrolovaná centrom. 
3. Cena výstupu je stanovená na základe jednania výrobců sodberatePom (zmluvné 
ceny). 
7.1 C e n a ako exogénny parameter pre výrobců i centrum 
Z pohladu normativně založeného teoretického ekonoma je tento případ iste ideálny, 
ale v centrálne riadenej ekonomike nereálný (vyplývá to najma z praktických skúseností). 
Tento předpoklad totiž v sebe ..."implicitně obsahuje předpoklad existencie a fungovania 
43 
samoregulačných ekonomických mechanizmov" '. Samoregulačné ekonomické mechanizmy 
v cenlrálne plánovanej ekonomike prirodzene nie sú. 
Čo by sa stalo, keby sa ceny uvolnili z ..centrálneho zovretia? 
Volné utváranie tržnej ceny je velmi citlivé na to, či v rámci ekonomiky existujú 
monopolní výrobcovia. A ...v rámci Československa sa v ekonomike vyskytovali výhradně 
monopolní výrobcovia...^ 
Je pravda, že v rámci centrálne plánovanej ekonomiky existovali skupiny ako na 
straně výrobcov tak na straně odberatelov, ktoré by po uvolnění cien boli schopné 
presadzovať svoje záujmy. Interakcie týchto skupin (ekonomických sil) by mohlo viesť ku 
krátkodobej rovnováhe. Bola by ale rovnováha v pósobení sil, a nie rovnováha medzi 
ponukou a dopytom. V takejto rovnováhe by nebol dóvod očakávať, že by bola splněná 
základná ekonomická racionalita." Naviac ekonomické problémy sa sčasom nemali dóvod 
oslabovat'. Centrum by takto malo na výběr: 
• Pokračovat' v reformných zásahoch a okrem zrušenia adresných direktiv by sa snažilo 
o demonopolizáciu ekonomiky. Takisto by otvorilo domácu ekonomiku zahraničnej 
konkurencii. Tým by přispělo k tomu, aby sa cena mohla vyvíjať podPa vzťahov 
ponuky a dopytu. 
• Firmy predstavujúce úzké profily ekonomiky by boli ohrozené najviac. Na ich 
posilnenie by plánovacie centrum zaviedlo opiiť centrálne direktivy. 
• Plne akceptovat' ekonomickú aktivitu všetkých výrobcov a nezasahovat' do 
ekonomického diania. 
Prvej možnosti sa budem věnovat' v nasledujúcej kapitole. Bude sa věnovat" 
možnostiam reformovat' centrálne plánovanú ekonomiku zvnútra, ale pri zachovaní 
centrálneho rámca. V tejto kapitole ostáném pri hypotéze, že samotné zrušenie centrálnych 
direktiv, bez iných uvolnujúcich zásahov zo strany centra, móže viesť kzlepšeniu 
ekonomického prostredia. 
Druhá možnosť centra by ale priamo viedla kporušeniu předpokladu analýzy, že 
výrobea nedostává direktivy žiadne, a j e zainteresovaný jedine na splnění imperativu 
47 Hlaváček J. (1989) str. 13 
48 podl'a Ze len iec J. (1989) str. 20 
4 9 Ze len iec J. (1985) 
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ekonomickej sebestačnosti. Tento krok by viedol op8ť jedine k nežiadúcemu skresPovaniu 
informácií v dialogu výrobca - centrum, teda presne tomu, čo sa plánovacie centrum 
povodně snažilo eliminovat". Každá adresná direktiva je totiž podmienená informáciami, 
ktoré podnik centru oznámi. Primárný záujem podniku nie je v odoslaní pravdivej 
informácie. Jeho záujem je odoslať informáciu, ktorá by obratom spósobila obdržanie čo 
„najpríjemnejšej" adresnej direktivy. (Aby mohol volit' výrobnú situáciu. ktorú plánoval 
zvolit' i bez plánového zadania). 
Otázke, či móže v takto nezladenom systéme existoval' ekonomický tlak na 
poskytovanie neskreslených informácií, sa věnovala predošlá kapitola o ústretovom 
plánovaní, ktoré bolo do praxe zavedené právě s cielom na výrobcov takýto tlak vyvinut". 
Ak plánovacie centrum zvolí tretiu možnost', ku záměrným skresleniam 
v informačných tokoch nebude dochádzať. Táto akcia zo strany centra by mala zmysel iba 
vtedy, keby záujmy podnikov boli v úplnom súlade s jeho záujmami. Ich účelové funkcie by 
splývali. Podniky by realizovali právě tie výrobné situácie, ktoré by boli optimálně 
i z pohladu centra. V každom inom případe by bolo z pohladu plánovača žiaduce do 
ekonomického diania zasahovat'.3" 
Kritéria výrobcov a centra nie sú v žiacJnom případe identické. 
Záverom je, že po opuštění adresných direktiv a uvoPnení cien z plánového rámca 
bude vždy existovat' tendencia ku skreslovaní informácií. Existuje jediná teoretická 
možnost', v ktorej by ku skresPovaniu nedochádzalo. A to vtedy, keď centrum sice 
nezasahuje do ekonomického diania. ale podniky i tak realizujú výrobné situácie totožné 
s optimálnymi situáciami z pohPadu centra. Všetky ostatné alternativy interakcie výrobců 
a centra za daných podmienok 
„...sa nezaobídu bez vzniku šumov v informačných tokoch v systéme v podobě 
záměrných skreslovaní informácií. A táto skutočnosť nezávisí na kritériu výrobců: i pre 
výrobců maximalizujúceho zisk je vznik taký>chto šumov zákonitý. "J/ 
Jedna z alternativ, ako by ceny výstupov boli exogénne pre výrobců i centrum, bez 
nutnosti fungovania ideálnych tržných mechanizmov, bola možnost' diskutovaná v 80. 
rokoch. Myšlienka bola, že na ocenenie výstupov by sa použili ceny zo zahraničia. (V istom 
pomere). 
50 V iď Kysi lka P„ ZelenieC J., Hlaváček J (1988) str. 593 - 604 
51 Hlaváček J. (1989) 
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Nešlo by o převzatie cien pře všetky výrobky, hlavně sa diskutovala možnost' 
určovat" takto ceny surovin, energií, polnohospodárskych produktov a iných 
porovnatelných produktov). Možnost' takejto inkorporácie je viac než sporná, a v praxi sa 
o to nik nepokusil. 
7 . 2 C e n a k o n t r o l o v a n á c e n t r o m 
V tomto případe má výrobca okrem obdržania čo najmenšieho plánu zisku ešte 
jeden c iď . Výrobca usilujúci o maximálny zisk. výrobca typu Homo se assecurans, i všetci 
výrobcovia medzi týmito dvoma pólmi sa budu snažit' dosiahnuť čo najvyššiu cenu svojho 
výstupu. Ukážem, že výrobcovia obidvoch protipólnych typov správania sa budú profitovat' 
zo zvýšenia ceny výstupu pri nezmenenej cene vstupu. To u nich zákonité vyvolá záujem 
přimeť centrum k odsúhlaseniu čo najvyššej ceny výstupu, Keďže tento záujem vznikne pre 
výrobcov v obidvoch „krajných prípadoch", tak vznikne i u všetkých ich „vážených 
priemerov". 
7.2.1 V ý r o b c a maximal izu júc i zisk 
Dá sa ukázat', že nárast ceny výstupu o l% pre neho znamená nárast zisku o a%, kde 
a je vačšia ako I. (Ešte presnejšie: nárast ceny o l% vyvolá najmenej taký dodatočný zisk, 
aký je daný súčtom l% z povodně dosahovaného zisku a l% z hodnoty optimálně 
vynakladaných nákladov). 
Označme optimálně riešenie rozhodovacej úlohy výrobců pri ziskovom kritériu, tj. úlohy 
Maximalizuj py-WiF za už spomínaných podmienok v < f y ž ) , y> ft + 
P P 
Kde prvá z podmienok udává pre každú kombináciu objemov vstupných komodit 
maximálně vyrobitePný objem výroby výstupnej komodity, druhá udává pre každú 
kombináciu vstupov taký minimálny objem výstupov (v naturálnych jednotkách, rovnako 
ako v prvej podmienke), ktorý zaistí pri cenách \l> p potřebný objem zisku ft a teda 
„ekonomické prežitie". 
Ak změním v úlohe py-Wt cenu výstupu p cenou o jedno percento zvýšenou (l,OI • p): 
• zmenia parametre účelovej funkcie výrobců (zisku). 
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• rozšíri množina přípustných rieŠení. 
Na novej množině přípustných riešeni dosahuje účelová funkcia (zisk) maxima 
v bode (? ), ktorý všeobecne nemusí byť totožný s optimálnou výrobnou situáciou 
M 
Je teda: 
1,01 py'-wx' > 1,01 py'-wx' = 1,0lpv* - I.Ohř.r +0.0hv.í ' = l , 0 l ( p / - wx)+0,0\m>x' 
teda, 1,01/77* ~(py' - « • * ' ) > 0,0l(/7v' - r t -ť)+0,01v7 'ť 
To je už to, čo sme chceli ukázať. 
7.2.2 V ý r o b c a maximal izu júc i rezervu 
Bude tiež zvýhodněný pri náraste ceny výstupu, ale kvóli iným dóvodom. Ak budú 
rásť ceny jeho výstupu, jeho náklady sa nebudú meniť (předpoklad konštantných cien 
vstupov), atakisto sa nebude meniť potřebný zisk na ekonomické prežitie (IES), bude to 
znamenat', že daný požadovaný zisk bude moct' dosiahnuť jednoduchšie. Porovnajú 
rozhodovacie úlohy pred a po zvýšení ceny výstupu p o 1%: 
Pred -.Maximalizuj r(y,x)= / ( * ) - y za podmienok y< / ( * ) , y> 1 ft + 
P P 
Po: Maximalizuj r{y^)= f { x ) - y za podmienok v < /"(.?), v > ' ft+ U'X 
' 1,01/7 1,01/7 
Pre výrobců typu „homo se assecurans" je plánové obmedzenie (v našom případe 
IES) splněné v optime vždy ako rovnost'.32 
Preto platí: 
= j"Q j = , X, , kde ( y p í , ) je optimálně riešenie výrobců pred 
zvýšením ceny výstupu, a {y'2,x'2) optimálně riešenie výrobců po zvýšení ceny výstupu. 
V každom případe dojde k poklesu objemu výstupu (zhruba o 1%) a zvyčajne (ak sa 
nejedná o případ konštantných výnosov z rozsahu) zároveň k nárastu jednotkovej spotřeby 
52 Viď 5. kapitolu 
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zdrojov. Je teda (ak označíme r , \ resp. r2* hodnotu rezerv v optimu úloh pred a po zvýšení 
cien výstupu): 
r ; = r 2 ( í 2 M,01^)= / ( , • ) - * - **} >r2(x;xo\P)= f ( x ; ) - * -
'•0l/> 1.01/; I J \ u 1>01/3 
,.( . \ Tt Vp*.' ( j i tf'?'^ / \ 
P P kP P , 
J akže zvýšenie ceny výstupu p o 1% prinesie zvýšenie rezervy, ktoré (absolutné) 
převyšuje 1% z hruběj výroby. 
Aj keď skúmaný případ neobsahuje žiadnu adresnú direktivu, dá sa v podstatě 
nezávisle na kritériu výrobců očakávať silná tendencia k skresFovaniu informácií, ktoré 
centrum používá ako podklad pre posúdenie adekvátnosti ceny. Ak sú komodity vyrábané 
róznymi výrobcami substituovatelné, centrum móže byť schopné porovnáváním ich cien 
rozpoznat" dezinformačně snahy jednotlivých výrobcov. Ale je kFudne možné, že 
výrobcovia substituovatefných výrobkov vytvoria koalíciu, a spoločne budú skreslovať 
informácie a tým profitovat' na úkor centra.53 
Dóležité je, že centrum v žiadnom případe nemóže očakávať, že má dóveryhodné 
informácie o produkčnej funkcii výrobců. Tým nemóže poznat' ani tvar jeho ponukovej 
křivky, nevie, či j e rastúca alebo klesajúca. Jedinou přijatelnou možnosťou, ako by mohlo 
ekonomiku držať pod kontrolou, je opat" návrat k adresným plánovým zadaniam.54 
Tento závěr ukazuje, že samotné zoslabenie či potlačenie váhy adresných (centrálne 
direktívnych) obmedzení v rozhodovacej úlohe výrobců v prostředí centrálne plánovej 
ekonomiky nepostačí k oslabeniu či potlačeniu tendencií k nadhodnocovaniu spotřeby (k 
„vysávániu") zdrojov. 
7.3 Z m l u v n é ceny 
Sú to ceny, ktoré vznikajú v horizontálnych vzťahoch medzi výrobcami a 
odberatefmi. Odberatel ' je zainteresovaný na dosiahnutí najnižšej možnej ceny. Dodávatel' 
sa snaží o čo najvyššiu cenu produkcie. Tieto ich protichodné záujmy sa vyvážia, a vedú ku 
53 V i ď Hlaváček J. (1989) 
54 Quand t R. E. a Tříska, D (1990) 
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stanoveniu presnejšej ceny, než akú by mohlo stanovit' centrum. Konkrétny odberatef 
konkrétneho tovaru má totiž viac relevantných informácií o situácii vo svojom konkrétnom 
odvětví, než centrum. To musí zohfadňovať celú ekonomiku. Dodávatelov priamy záujem 
tlačí proti zvyšovaniu ceny výrobku. Zmluvné ceny sú v podstatě hrou „s nulovým súčtonV, 
zisk jedného je ujma druhého. Zmluvná cena sa ustanoví na základe vyjednávania medzi 
odberatelom a dodávatelom, zásah centra nie je v tejto situácii potřebný. Zvýšenie ceny 
vedie priamo ku strate na straně odberatefa, zníženie si odnesie dodáváte!'. Odberatef 
nedovolí, aby sa ceny zvyšovali na neakceptovatelná úroveň. Neakceptovatelnú pre neho, 
i pre centrum. Nanešťastie táto záležitost' v prostředí centrálne riadenej ekonomiky nie j e 
vóbec taká jednoduchá, ako by sa mohlo na prvý pohlad zdať. 
V prostredí centrálne plánovanej ekonomiky nie je zaručené, že bude existovat' 
rovnovážná zmluvná cena. Rovnovážná cena sa ustanovuje v bode priesečníku dopytovej 
křivky odberatela s křivkou ponuky dodávatefa. Pri tejto cene sa ponúkané a dopytované 
množstvá rovnajú. Pri konštantných cenách vstupov *> sú dopyt i ponuka funkciami iba 
ceny p. Pri každej inej než rovnovážnej cene výstupu si výrobca a odberatef móžu obidvaja 
zároveň zvýšit' hodnotu svojej účelovej funkcie. Nanešťastie v ekonomickej praxi centrálne 
plánovanej ekonomiky ČSSR musíme uvažovat' i případ, keď rovnovážná zmluvná cena 
proste neexistuje, že sa nevyskytne taký stupeň zladenosti kapacit a potrieb navazujúcich 
výrobcov, že sa ponuková a dopytová křivka pretnú. Dopyt s rastom ceny klesá, pričom až 
do istej ceny klesá spojito. (pri zvyšovaní ceny p sa odberatef zameria na racionalizáciu 
spotřeby danej komodity). Existuje i cena, označme ju p , s ktorou pri danej technologii nie 
je výrobca schopný realizovat' žiadnu výrobnú situáciu. ktorá by splňovala imperativ 
ekonomickej sebestačnosti. Ponuková křivka je standardně rastúca funkcia (v našom 
případe j e standardně rastúcou funkciou jedinej premennej p). Pri cene p(p existuje převis 
dopytu nad ponukou. To umožňuje výrobcovi zvyšovat' cenu. Pri akomkolvek zvýšení ceny 
na úroveň p{p ostává zachovaná relácia dopyt < ponuka. Ale pre cenu p > p klesá dopyt 
priamo na nulu. To znamená, že pre žiadnu cenu sa ponúkané množstvo výrobku nerovná 
dopytu po tomto výrobku. Mohlo by sa namietať, že s(p) j e ponukovou křivkou výrobců, 
ktorého kritéria nie sú závislé na situácii jediného odberatefa. Ak dodávatel' zistí, že pre 
p)p odberatef zaniká, změní kritéria hodnotenia, čo povedie k zmene ponukovej křivky 
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s(p), ktorá sa potom móže pretnúť s křivkou d(p) v bode, ktorého „cenová" zložka 
představuje rovnovážnu zmluvnú cenu. 
Ale: móže, ale nemusí! Je totiž celkom reálna i situácia, kedy sa s dopytovou 
křivkou d(p) nepretína nielen ponuková křivka s(p) (t.j. optimálny objem výstupu 
z hladiska dodávatefa pri cene p), ale ani celý „koridor", ohraničený zhora maximálnym 
a zdola minimálnym objemom výstupu, ktorým je dodáváte I' - pri danej cene výstupu p -
schopný splnit" imperativ ekonomickej sebestačnosti. Označme tieto objemy výstupu 
m"(p) (minimálny objem) resp. M(s\p) (maximálny objem). Samozrejme existuje cena, 
označíme ju p , pod ktorú dodáváte!" nesmie ísť, keď chce ekonomicky prežiť Pre p(j) 
majů křivky m{x)(p) a M(s]{jp) spoločný priebeh. sú rovné nule. Velmi podobné móžeme 
odvodit' analogické křivky m(d\p), A / % ) , udávajúce, aký minimálny, resp. maximálny 
objem výstupu výrobců je odberatel' schopný (nie nutné ochotný!) pri c e n t p nakúpiť, aby 
to neznamenalo stratu možnosti splnit' imperativ ekonomickej sebestačnosti. Nachádzame 
sa teda v situácii, keď výrobca aby přežil, nemóže predávať výrobok pod cenu p a 
odberateP si nemóže dovolit' ísť scénou vyššie ako p. Problém nastává v situácii, ktorá 
prakticky nie je vylúčená, a to taká, keď dané kritické ceny sú vo vzťahu ~p> p. Ani pri 
najlepšej voli ako odberatela tak dodávatefa nie je v tomto případe možné, aby sa přeťali 
ich dopytové respektive ponukové křivky.55 
Ako do zmluvných vzťahov medzi dodávatelom a odberatelbm vstupuje plánovacie 
centrum? Podia předpokladu chce zachovat' princip ekonomickej sebestačnosti, takisto 
zachovat' výrobu oboch podnikov. Jedinou možnosťou, ktorá mu ostává, je zaviesť systém 
dvojitých cien. Centrum by od jedného podniku nakupovalo za vyššiu cenu, než za akú by 
ten istý tovar obratom předávalo druhému podniku, čím by sa stalo zvláštnym 
ekonomickým „antišpekulantom". Ani takéto špekulácie zo strany centra (ktoré samé 
o sebe sú ekonomicky nežiaduce) však nevyriešia hlavný problém. Iba samotné 
zainteresované podniky (výrobca - dodáváte!') vedia, koFko peňazí od centra im třeba. Na 
nich záleží, aké informácie centru podajú, čo opať vedie k možnosti záměrného podávania 
nepravdivých informácií a skreslenia výrobných možností. Naviac je aktuálna možnost', že 
výrobcovia móžu utvoriť koalíciu a predstierať patovú situáciu, aby prinútili centrum 
55 M o d e l o v a n i e si tuácie so zavedenými zmluvnými cenami viď: Hlaváček J v Quandt R. E. a Tříska D. (1990) 
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kdotác iám. Podniky by si potom rozdělili zisk z toho plynúci. Ťažili by z toho, že sa im 
podařilo vnútiť centru nepravdivé informácie.56 
Ceny, ktoré by boli exogénne pre výrobců i centrum, by viedli buď ku vefkým 
ekonomickým fluktuáciám a divergenciám, alebo by sa centrum muselo vrátit' ku adresným 
direktivám. Ceny kontrolované centrom by motivovali výrobcov k snahe o čo najvyššiu 
cenu svqjho výrobku, čo by priamo viedlo ku tendenciám podávat' centru nepravdivé 
informácie osvojich možnostiach. Zmluvné ceny. ako možné východisko, sa v prostředí 
centrálne riadenej ekonomiky taktiež nedá považovat'za samospasitelné. Je pravděpodobné, 
že ekonomická situácia v celom systéme bola v danom prostředí natofko nezladená, že 
rovnovážná zmluvná cena nemusí existovat". 
Snaha centra o reformovanie ekonomiky iba tým, že zruší zadávanie plánových úloh 
podnikom a ponechá ich s nutnosťou ekonomicky přežit", sa ukazuje ako nedostatočná. 
Závěry ukazujú, že nie je dóvod predpokladať zásadnú zrněnu v správaní výrobcov. 
7.4 P o k u s y o reformu v bývalom ČSSR 
V bývalom Československu bolo vykonaných viacero pokusov o reformu 
nevýkonného ekonomického mechanizmu. Všetky pokusy začínali tým, že plánovacie 
centrum uvolnilo systém zadávania plánových úloh a adresných direktiv. Podia výsledku 
analýzy v predchádzajúcej kapitole to nevedie k zmene správania sa výrobcov, a presne 
k takému závěru sa dospělo i na základe empirických pokusov so samotnými reformami. Je 
to v zhode s názormi liberálne laděných ekonómov, ktorí stále tvrdili, že za nedostatky 
v systéme móžu samotné jeho základy, stopercentné štátne vlastníctvo podnikov a centrálne 
riadenie. V komunistickom Československu bolo učiněných viacero pokusov 
o reformovanie neefektívneho systému, niektoré vychádzajúce zo skutočnej snahy o změnu, 
iné myšlené menej úprimne. 
Prvý Československý program reformy systému fúngovania a riadenia ekonomiky 
bol zahájený v roku 1958. Po velmi krátkej dobe však bol fakticky opuštěný, i keď oficiálně 
priznanie tejto skutočnosti na seba nechalo čakať do roku 1962. Bezprostřednou příčinou 
5 6 Hlaváček J. (1989) 
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ústupu od reformy však nebola reforma sama. ale ekonomická kriza začiatku 60. rokov. 
ktorá bola dósledkom nereálných rastových direktiv vtedajšieho stranického vedenia. 
Druhý Československý reformný pokus z rokov 1966 - 69 bol oficiálně opuštěný 
začiatkom roku 1969 novým vedením navzdory jeho póvodným slubom pokračovat' 
v reforme, a to opať z dóvodov, ktoré stály mimo reformu samotnú - z příčin politicko-
ideologických. 
Všeobecný popis krokov reformného snaženia využívá hlavně myšlienky 
významného diela J. Zelenieca a kolektivu: Československo za rozcestí, ČSAV. Praha, 
1989. 
Iróniou osudu nebola ani jednému zoboch reformných pokusov daná možnost' 
praktického preukázania principiálneho omylu reformného snaženia ako takého. I keď 
v nasej i světověj odbornej literatúre bol uskutočnený vefký počet analýz dokazujúcich 
nemožnost' reformovania CPE z vnútra, praktické reformně pokusy sa napriek tomu 
uskutečňovali. I v treťom pokuse, takzvanej „prestavbe hospodářského mechanizmu" sa 
opakovali chyby a nedostatky predchádzajúcich dvoch. 
„Hlavným princípom reformných pokusov, ktorý je súčasne i ich zásadným omylom, 
je snaha spojit' vysoko efektívne liherálne principy tržnýrh ekonomík so socialistickým 
charakterom hospodářská. Ten, reprezentovaný štátnym vlastníctvom spojeným 
s centrálnym riadením ekonomiky, představuje tú hranicu, za ktorů z definicie žiadnv 
reformný pokus nemóže ísť, ak má ostat' na pode socializmu."'1 
Proklamované „výhody" tržnej ekonomiky sú vysoká efektivnost' a vysoká životná 
úroveň, jej" „nevýhody" zasa nevyhnutná existencia bankrotuj úcich firiem 
a nezaměstnanost'. Na druhej straně ako výhody centrálne riadenej ekonomiky sú 
spomínané právě neexistencia bankrotov ažiadna nezaměstnanost', nevýhodou j e výrazná 
ekonomická neefektivnost'. 
Ako bolo povedané v predošlej kapitole, základným kameňom reformného snaženia 
bolo odstránenie zadávania centrálnych príkazov zo strany centra. Ekonomické počínanie 
firmy sa stalo motivované nie snahou splnit' příkazy, ale ekonomicky si vystačit' pomocou 
vlastnej činnosti. Bol to prvý krok reforiem, ale výsledky predošlej kapitoly ukázali, že sám 
o sebe nestačil ku zmene ekonomického prostredia, ani ku zmene správania sa 
57 Z e l e n i e c J . a kol. (1989) sir. 19 
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komunistických podnikov. Systém zadávania adresných direktiv v praxi viedol 
k chronickému, už spomínanému a empiricky potvrdenému, správaniu. Ku vysávaniu 
zdrojov, snahe nechávat' si čo najváčšie rezervy, mrhaniu zdrojmi. podávaniu nepravdivých 
informácií centru, vytváraniu horizontálnych i vertikálnych koalícií. To všetko viedlo ku 
vePkej ekonomickej neefektivnosti. 
Aby sa mohla ekonomika čo najviac přiblížit' k tržnému prostrediu, je naviac 
potřebné uvoPniť ceny z plánového rámca. Ceny nesmú byť stanovené centrom, ale 
ponechané slobodnej tvorbě na základe dopytu a ponuky. Cena by sa mala sama ustálit' na 
úrovni, v ktorej sa dopyt s ponukou vyrovná. To v tržných ekonomikách vedie k tomu, že 
výrobcovia vyrábajú toPko, koPko spotrebitelia chcú nakúpiť. Bez adresných direktiv 
a s uvolněnou cenou je pravděpodobné, že primárným ciePom podniku sa stane zisk. 
pretože ho centrum už nehodnotí podia splnenia/nesplnenia plánu. Naviac podnik je závislý 
na samofinancovaní, čo prispieva k jeho zainteresovanosti načo najváčšom objeme zisku. 
V centrálne riadenej ekonomike so zadávaním adresných direktiv nemóže fungovat' 
samoregulovanie ceny prostredníctvom vzťahov ponuky a dopytu. Ak je dopyt vyšší než 
ponuka, nerastie cena a výrobcovia nemajú zaručený vyšší zisk. Skutočnosť, že nie j e 
dostatok konkrétného tovaru si sice uvedomujú všetci zúčastněni, ale kým na to nezareaguje 
centrum změněním plánového zadania, pre podniky stále bude dóležitejšie plniť stávajúci 
plán než uspokojovat' rastúci dopyt. Prispósobovacie mechanizmy, ktoré zosúlaďujú dopyt 
a ponuku s cenou v tržných ekonomikách sú notoricky známe, predstavujú základy 
ekonomickej teorie. 
Centrum teda pristúpi ku zrušeniu adresných direktiv a přestane kontrolovat' ceny 
v ekonomike. Taktiež podniky ponechá odkázané na samofinancovanie, aby docielilo ich 
zainteresovanosti na zisku. 
Ekonomická teória a prax hovoří, že aby výrobcovia v ekonomike reagovali na 
zvýšený dopyt adekvátnym spósobom (změněním objemu produkcie, a nie zvyšováním 
ceny vlastných výrobkov), musí byť ekonomika čo najviac konkurenčná. V konkurenčnom 
prostředí výrobcovia vystupujú ako „price-takers". Zvýšenie ceny výstupov relatívne 
k iným firmám vedie k odlivu zákazníkov, pri předpoklade dokonalej konkurencie dokonca 
podnik nepředá pri svojvolnom zvýšení ceny nič. 
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Cím viac je struktura ekonomiky monopolizovaná, tým menej reaguje na změny 
dopytu. Absolutny monopol vo svojom odvětví móže na změněný dopyt po svojich 
výrobkoch reagovat' iba zvýšením ceny, bez strachu zo straty zákazníkov. Tým si zaistí zisk 
bez toho, aby bol nútený meniť rozsah produkcie. V Československu pred rokom 1989 sa 
v ekonomike vyskytovali takmer výhradně monopolní výrobcovia. Ak by centrum pristúpilo 
k horeuvedeným reformným krokom a neurobilo by nič pre zvýšenie súťaživosti 
v ekonomike, monopolní výrobcovia by na (v tom čase chronická) nedostatkovosť tovarov 
reagovali vel'kým zvyšováním cien. To by neodvratne viedlo ku vysokej inflácii. V daných 
podmienkach by nebol vylúčený ani úplný kolaps ekonomiky. 
V pokračovaní reforiem centrum musí pokračovat" snahou o navodenie čo 
najkonkurenčnejšieho prostredia. Demonopolizuje ekonomiku, otvorí ekonomiku 
zahraničnej konkurencii a rozvíja domácu konkurenciu. 
Aj keď tieto reformně kroky sú logické a účelné, sú prakticky neuskutečnitelné. 
Neprekročitefným problémom je samotná ideová myšlienka komunistickej spoločnosti. Je 
založená na neexistencii súkromného vlastnictva a na centrálnom riadení. Keďže všetko 
lastníctvo je štátne (a štátnym musí ostat'), centrum nedovolí skrachovať žiadnemu 
podniku, ale musí mu pomáhat'. Ak sa rozhodne mu pomócť finančně, poruší tým 
yšlienku samo financovania podnikov. Ak sa rozhodne zachránit" podnik od bankrotu 
boji so zahraničnou konkurenciou, nastolí tým opať problém domáceho monopolu. 
Dóležité pri tom je, že bankroty aspoň niektorých tuzemských podnikov budú nevyhnutné, 
pretože to je samotný základ fungovania trhu a konkurencie, že neúspešné podniky strácajú 
na úkor tých, ktoré sú úspešnejšie. Vysoká prehra rovná sa ukončenie činnosti podniku, 
bankrot. 
Ak centrum chce zachovat' štruktúru a myšlienky socialistického zriadenia, nemá inú 
možnost' ako bránit' domáce podniky, čo v dósledkoch ukazuje praktická 
nerealizovatefnosť snáh o reformu smerom k tržnému systému, pri zachovaní rámca 
centrálne riadenej ekonomiky. 
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8 Z á v ě r 
Ekonomická teória, ktorá si kladie za cieP zohfadniť ekonomický život v jeho 
úplnosti, musí byť dostatočne všeobecná na to, aby pomocou svojho teoretického aparátu 
mohla analyzovat' ako systém tržnej ekonomiky, tak i systém centrálne riadeného 
hospodárstva. V obidvoch týchto systémoch sa dajú použit' pojmy ako firma, výrobna 
množina, účelová funkcia, a obsahu týchto pojmov v prostředí centrálne plánovanej 
ekonomiky boli věnované prvé kapitoly mojej práce. Ukázalo sa. že tieto pojmy sa dajú 
použit" v rovnakom zmysle ako v tržnom hospodárstve, len s niektorými rozdielmi: 
Výrobná množina komunistického výrobců, z ktorej si vyberá optimálně výrobně 
situácie, je okrem technologických obmedzení, sktorými sa střetáváme vo všetkých 
klasických mikroekonomických modeloch, v prostředí centrálne plánovanej ekonomiky 
naviac obmedzená zdola minimálnou úrovňou efektivity, ktorú od neho požaduje centrum. 
Táto minimálna úroveň požadovanej efektivity je izokvantou účelovej funkcie centra, 
z pohladu výrobců je to funkcia plánového zadania. (V práci som predpokladal, že j e pre 
podnik exogénna). Plánovacie centrum sa okrem snahy o čo najvyššiu efektivitu riadeného 
podniku móže v konkrétných prípadoch usilovat' i o dosiahnutie konkrétného rozsahu 
výroby. 
Tretia kapitola sumarizuje teoretické modely správania sa výrobcov v centrálne 
riadenej ekonomike. Sú to modely týkajúce sa účelových funkcií podnikov 
v decentralizovanom socializme, a model Homo se assecurans. Pre výrobců tohto typu je 
prvoradé splnenie plánu a ponechanie si čo najvačších rezerv, aby mal čo najváčšiu šancu 
splnit' plán i v budúcnosti. 
V podkapitole 4.3 som předložil popis 3 plánových zadaní, ktorými centrum móže 
podniku předpisovat' žiadanú minimálnu úroveň efektivity, i s přidanými požiadavkami na 
jeho úroveň rozsahu, meranému objemom jeho nákladov. 
Pre výrobců typu homo se assecurans, ktorý je charakteristický tým. že volí výrobné 
situácie, v ktorých má najvačšiu pravděpodobnost' toho, že splní plán, som ďalej předložil 
zhrnuté výsledky analýzy, ktorá ukazuje, že pre každý případ funkcie plánového zadania 
existuje v prípustnej množině výrobných možností situácia, ktorá je pre neho optimálna, 
čiže taká, ktorá mu zaistí maximálně rezervy. Táto optimálna situácia bude naviac ležať 
právě v tej časti množiny, kde je úloha zadaná mu plánom splněná ako rovnost'. 
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Model ústretového plánovania, prezentovaný v poslednej kapitole, bol do praxe 
zavedený s cielom vyvinúť na výrobcov tlak motivujúci ich ku podávaniu pravdivých 
informácií ohfadom svojich výrobných možností. Podnik dostal šancu spolurozhodovat' 
o tom, ako bude vyzerať jeho funkcia plánového zadania (a tým i množina výrobných 
možností) tým, že informácia, ktorú centru odoslal, slúžila ako základ na predefinovanie 
jemu určených plánových zadaní. Ukázalo sa, že skreslovanie informácií. poskytovaných 
„zdola" plánovaciemu centru, je prakticky neodstránitelnou súčasťou systému centrálneho 
plánovania. 
V záverečnej kapitole o (ne)reformovatefnosti centrálne plánovanej ekonomiky bola 
podaná analýza, ktorej závěry potvrdzujú předpoklad, že adresné direktivně úlohy, ktoré 
centrum předkládá výrobným podnikom, nie sú jedinou a hlavnou příčinou toho. ako sa 
výrobné podniky v centrálne riadenej ekonomike správajú. čo platí ako pre výrobcov 
maximalizujúcich zisk, tak pre výrobcov. ktorí sa snažia zabezpečit' rezervami. Na závěr 
autor tejto štúdie podpořil názor liberálne laděných ekonómov, ktorí neverili v možnost' 
reformovat ' centrálne plánovanú ekonomiku bez základných fundamentálnych zmien 
samotného systému, čiže bez toho, aby sa nezrušilo samotné centrálne riadenie a nepřešlo 
by sa na hospodárstvo riadené trhom. 
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Z o z n a m obrázkov 
Obr. 1 Porovnanie optimálnych situácií AI, A2, A3, A4 v modcloch 3.1,3.2, 3.3, 3.4.,21 
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